內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第40次會議紀錄
中華民國96年6月15日內授營鎮字第0960803784號
壹、96年5月25日（星期五）上午9時30分整
貳、地點：本部營建署601會議室

參、主席：李委員兼召集人武雄 

記錄：湯玉霜

陸、討論事項

第一案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段83地號博德新城集合住宅新建工程都市設計審議案」

1、 發言要點：

（一）許委員坤南：

1.本案汽車停車位設置於地下層，入口附近之車道形成1個彎道，建議將汽車車道出入口往南移1.5M後設置，以減緩車道彎度。

2.本案地面層之機車道設計有2個彎道，將東北邊的庭園景觀切割成零碎的綠地，建議將機車車道出入口調整至基地北側設置，以形塑較完整舒適的庭園景觀及停車空間。

（二）林委員靜娟：

1.本案空間規劃用途應詳盡說明其未來的使用及營運方式，且應針對實際的空間使用需求作規劃，並考量其設計的安全性（逃生樓梯之規模）及對住戶所帶來的干擾。

2.本案因機車停放空間與動線配置導致1樓戶外空間與社會福利使用空間分隔，易產生安全上的疑慮，又戶外空間無妥善規劃設計，且前院步道未考量社區孩童尖峰時刻的出入動線及安全性，建議可於基地北側設置機車停放空間，或者減少增設於地下層的汽車停放空間，將機車停放空間設置於地下室，以留設出完整的戶外庭園景觀空間及社區活動空間，並應考量前院、後院的開放空間處理。

3.針對社區活動空間及住宅的使用，應考慮妥善規劃垃圾集中清運的動線與儲存空間位置。

4.針對景觀植栽部分，附議幹事會提出的意見，設計單位未妥善安排提供社區居民休憩活動的空間，且本案綠化面積雖達法規規定，但基地內僅配置4棵喬木，為塑造出更好的環境品質，建議於基地西側多種植喬木以防日照西曬。

（三）陳委員惠婷：

1.附議林委員所提本案喬木過少無法提供遮蔭需求之意見，且報告書第23頁提及戶外空間使用草皮及天然岩版階梯，與社區孩童的使用行為不符，請設計單位依實際需求修正。

2.本案實設法定機車位為42輛，與圖面標示為43輛不符，且機車停放空間未來有違規使用的疑慮，請設計單位修正。

3.從2、3樓的空間規劃情形來看，男女公共廁所的需求量說明其建築物未來意圖用於營業使用，違規使用可能性很大，請設計單位修正或依容許使用規定標示實際用途。

4. 1樓出入口的管理欠缺使用規劃與天候考量，建議設計單位應考慮使用者的需求進行修正。

5.都市設計審議的精神在於創造好的環境，應達到寧適性、人性化、公共安全、人車分離等宗旨，希望規劃設計單位能以此作為考量。

（四）陳委員博雅：

1.附議前面委員所提意見，建議本案之機車停放空間設置於地下室。

2.配合1樓公共活動空間的使用，為避免路邊違規停車，建議應增設臨時停車空間。

（五）廖委員晏瑋：

1.本案車道緊鄰境界線，其停車方式對鄰地非常的不友善，建議其設置位置自境界線至少留設50公分距離。

2.建議將機車停車地下化且汽、機車量不大時，汽車道可合併為汽、機車使用。

3.設計單位回應幹事會意見有關住宅單元陽台設置空調設備之問題，說明分離式冷氣會設置於面臨非計畫道路的陽台內，但如此將導致室內配置管線時路徑太長會造成耗能，推測將來陽台可能會被移除，空調冷氣設於建築物外牆，故建議將空調系統管道設置於內凹的陽台部分，並應加裝雨遮及欄杆以考量未來使用需求。

4.主臥室的尺度太小且不符合需求，請設計單位補充說明並修正。

（六）陳委員智仁（張銘裕代理）：

1.台北縣幾處特定區內，包括林口、新板、台北大學特定區、三重富貴段，甚至新興的新莊副都心，已規定不允許於1樓室內作停車空間使用，不知淡海新市鎮是否有類似規定，若容許設置，則本案停車空間與動線配置應修正合理化。

2.附議剛剛委員所提外部空間及植栽之問題，不再重複提問。

3.本案關於車道設置位置，依台北縣都審的原則，於法定6M退縮地內不准設置車道，甚至在較好的基地條件是要求應於退縮線後再退縮2M才設置車道，請設計單位考量。

4.本案消防救災方面，缺乏人員之逃生避難方向及疏散方式說明，應予補正。另檢討時應依據台北縣消防救災原則，套用於1樓庭園配置圖與標準層平面，以控管1戶1救援點為基本需求，其中救災檢討原則包含救援動線、救援作業空間尺寸及救援半徑，從目前本案設計來看，建築物後方的部分（西側）雲梯車無法救援，請設計單位修正。

5.垃圾儲存空間設置於地下室，其設置地點接近車道出入口，位置適宜，惟建議應考量垃圾車之裝卸車位，請設計單位修正。

（七）周委員劍平（張志松代理）：

1.附議幹事會之意見，本案屬第3種住宅區，依準則2.8（三）規定，不准設置廣告招牌，惟本案仍有廣告招牌之設計，請設計單位說明設置廣告招牌之用意及必要性。

2.本案中綠化部分將陽台計入綠化面積，建議設計單位重新檢討。

3.無論本案規劃作社會福利設施或托育中心，請設計單位依本案建築物之用途類別（建築技術規則之D類或F類）作定位說明，並應考量與戶外空間之使用性，避免建築物之用途定位與未來的實際使用不符；另關於本案的文康設施，亦請設計單位定位其用途類別是D類或A類，且目前平面表達僅標示出“教室（一）、教室（二）、教室（三）”，是否每一空間代表一個單元，若不是一個單元使用時，其設置辦法應依各用途定位與面積之規定辦理，若本案屬於D-5類其上下面積不符合70㎡以上即不可能成為1戶1個單元之使用，提醒設計單位特別注意。

4.有關雨遮與屋頂之框架部分未提供圖面說明供作審查，第1部分圖面上的雨遮為露陽部分不能當作雨遮，第2部分屋頂之框架應計入屋頂之投影面積，甚至於應計入建築物之高度，惟未見相關圖面及計算式之檢討，請設計單位作整體之規劃及預先檢核，否則若核定後送縣府審執照時將因不符規定須費時重新設計。

二、決議：

請設計單位依委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後再提都市設計審查小組審議。

第二案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段133地號龍皇開發集合住宅新建工程都市設計審議案」

1、 發言要點：

（一）廖委員晏瑋：

1.一般而言，避難設施為建築物建管安全的第一考量，且消防僅為避難設施功能無法發揮時的輔助措施，舉例來說，101大樓能蓋到那麼高，是因避難設施及消防設備達到標準；在上一案中運用剪刀梯作為逃生梯，本案於一層平面中四戶共同使用2支樓梯，惟2支樓梯設置集中於同一位置，且排煙室開口僅朝單一方向，若排煙室發生火警時，不僅是人員無法逃生而且整棟建築物會報銷；又建築技術規則有重複步距之規定，其考慮的是逃生的安全性，另於高層建築時亦要求樓梯之對角線、樓梯口等距離，建議樓梯出入口應錯開，且考量避免共用同一排煙出入口，請設計單位說明並修正。

2.車道在交通規則來說應避免於主要幹道上造成破口，按常規會設置於12M計畫道路上，惟本案卻設置於臨30M計畫道路側，請設計單位補充敘明理由。

3.本案設置圍牆高度達1.8米，破壞了開放空間設置的美意，請設計單位考量修正。

4.本案從標準平面圖來看，利用空間過樑形成凸出式陽台，另於1樓平面配置圖觀之，門廳將來極可能會加蓋違建，申請建造執照時不易核准通過，請設計單位考量修正。

（二）林委員靜娟：

1.本案基地依地形東西向之特性，平面採用東西向配置，惟對東西向日照問題之處理僅於局部設置陽台，尚無法解決基地內日晒的問題，基於永續發展、CO2減量等原則之考量，請設計單位加強補充相關設計。

2.因平面東西向配置所形成之開放空間分為兩部分，一為臨30M計畫道路之退縮綠帶，二為建築物中間留設之廣場；廣場空間採用類似路易十四時期風格，其強調軸線性質的意義很大，不僅缺乏孩童的遊戲空間與社區居民的交流活動空間，且於退縮綠帶部分僅做簡單的綠化處理，未規劃設計任何活動設施，惟本案為生活性開放空間，既非紀念性空間亦不是巴黎香榭大道，雖同意做此類型的設計，但開放空間的設計太過於統一且均質化，未針對居民的使用需求與活動特色作規劃，建議設計單位考量多樣的活動並加強補充。

3.本案後、側院的部分未妥善規劃僅做綠化處理，又於後院設置一排採光井，無法提供居民穿越通行，形成為基地的剩餘空間，不僅使用性能低而且日後清潔維護管理不易，請設計單位修正。另圖面比例1/400判讀不易，建議作適度調整。

4.本案將大王椰子種植於東南兩向，其中東向臨30M計畫道路，若於東北季風或颱風盛行的時節，不僅管理維護不易，並有安全疑慮，故基於安全性的考量不建議於人行活動空間上種植；於基地邊緣西北向種植黑板樹，黑板樹本身屬於脆性植栽，若季風盛行時，其對社區的損害很大，建議本案於東北向入口處及廣場地帶針對植栽部分考量適宜的樹種，並考慮東北季風對基地之影響，亦請設計單位重新檢討全區開放空間之植栽。

5.本案基地之高差於圖面上無法清楚判讀，請設計單位於圖面加強補充說明。

6.建築物高度與天際線之關係，請設計單位應賦予淡海新市鎮天際線之變化性新的構想概念，且考慮本基地周邊地形，使得四棟建物有較明顯的高度起伏變化，請設計單位重新檢討修正。

7.植栽方面，本案基地沿著既有道路部分種植大王椰子，將來與鄰地植栽恐無法相互配合，建議可參酌現有道路植栽樹種進行配置，另本地區應為東北季風盛行之地區，惟設計單位採用南洋風設計，請設計單位重新考量修正。

（三）陳委員博雅：

地下車道之出入口建議避免設置於主要幹道上。

（四）陳委員惠婷：

本案依都市設計準則規定建築物高度為36M，設計單位說明為了居室空間的人性化考量，將高度設計為39.7M與40.55M，剛剛有委員提到本案四棟建物高度太過於均衡，對於整體景觀有所影響，個人認為其高度36、42、45M對環境景觀之衝擊相當，建議適度將建築物的高度放寬，讓建築設計更活潑且建築物辨識性增強，使得整個環境景觀變得更好。

（五）周委員劍平（張志松代理）：

1.關於建管方面，本案2支樓梯設置集中於同一位置，且排煙室開口僅朝單一方向，與建築技術規則第107條規定不符，請設計單位重新檢討修正。

2.有關開放空間及留設之廣場，因涉及到兩向主要之出入口，事實上這條是基地內通路，惟基地內有高低差之不同且設置許多座椅，與建築技術規則規定不符，請設計單位重新修正。

二、決議：

（一）本案經委員討論同意適度放寬建築物高度，並請設計單位於設計上能豐富天際線的變化。

（二）請設計單位依委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後再提都市設計審查小組審議。

第三案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段48地號和合開發店舖集合住宅新建工程都市設計審議案」

一、發言要點：

（一）陳委員博雅：

1.本區淡海新市鎮強調人行空間，故人行道應有其連續性設置，惟本案將2處車道出入口設置於人行空間，建議減少1處出入口設置，請設計單位重新調整修正。

2.建議於人行空間上再多種植喬木類植栽。

（二）林委員靜娟：

1.本基地依規定須設置深度6M的前院，惟本案於面臨20M之道路留設17.69M的廣場，但從平面配置來看是設置停車場，且其臨時停車位應是日後提供作為零售商店固定停車所使用，建議本案因基地規模較小是否不設置臨時停車位，請設計單位重新調整規劃設計。

2.本案將住宅配置於基地後方，雖遵循囊底路之設計規範，其用意很好，但建議於前院部分考量當地天候條件設置遮簷通達住宅，以便利於社區居民行走；又基地南向供居民行走之步道，設計單位採用石板鋪設，若使用性較高時，亦不便於社區居民行走，請設計單位考量。 

（三）陳委員惠婷：

1.建議將本案廣場部分的停車規劃集中於一處設置，可留設出較完整的廣場空間，以提供居民及商業較佳的開放空間之使用。

2.報告書第23頁建築物之電腦外觀模擬圖，雖遮陽部分設計不錯，但建議就建築造型與立面分割再行調整。

二、決議：

（一）本案建築物1樓部分空間經委員討論同意作日用品零售或服務業使用。

（二）請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。

第四案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段88-1地號慶洲建設淡海新市鎮店舖集合住宅新建工程都市設計審議案」

一、發言要點：

（一）方委員兼執行祕書文銓：

1.本案建築物1樓部分空間擬作日用品零售或服務業使用，提請委員討論。

2.本案建築物之配置是否尚有其他方案的配置。

3.依委員所提建物之量體可作旁邊兩側高、中間低之調配，高度可以突破現有的限制但須在可接受的合理範圍內。

（二）陳委員博雅：

有關本案建築物1樓部分空間作日用品零售或服務業使用，因依以往案例幾乎無不放寬核准，若於本案不允許設置，恐引起爭議，應請署內針對淡海新市鎮區內制定出部分通過或部分不通過的設置標準，以供委員審查時之評判。

（三）許委員坤南：

有關地下室機車停車位之設置形成行車動線較不順暢，建議將機車車位再作調整；又地下室2、3樓的汽車車位也請一併作調整，若車位足夠的話可減少設置或者設置裝卸車位，讓停車空間更舒暢，請設計單位參考。

（四）林委員靜娟：

1.本案因基地條件的限制導致目前的設計情形（70M長的連續牆面），且本案無天際線變化、立面非常統一，建議若量體無法變化時建議可運用建築物高度與立面處理或於中間部分作缺口來形成分割段落，或請設計單位提出其他配置的可能性作討論。 

2.針對剛剛委員所提商業開放之意見，個人深表認同，對商業行為的開放係遵循對淡海新市鎮區規劃之用意，惟本基地鄰近囊底路卻引入商業空間，對住戶的居住品質衝擊不小，而且整個新市鎮都規劃日用品商店是否會符合未來街角商店或社區商店的使用需求；建議應請署內針對淡海新市鎮區內商業行為訂定開放配套的措施，包括囊底路的因應系統、交通負荷量的承擔等，並檢視原土管要點中是否尚有需要被提出作討論修正的部分，另提醒署內對於開放商業行為這部分，其最大的受害者應屬社區居民，因台灣的住宅區開放空間設計都設置於1樓，幾乎無立體的開放空間之規劃，而原退縮地之美意在於提供住戶居住的品質，獲得花園廣場綠地之門面，開放商店設置後、招牌、櫥窗、停車、顧客出入等問題接踵而來，且開放空間有一半以上無法供住戶使用，應針對此部分提出相對的開放空間來對住戶補償才是，例如於2樓或3樓設置平台等，另外有關商業的臨停部分，原規定並未納入其商業的停車量，設置後其配套的措施，且應計入面積計算並調配設置量。建議本案應多從住戶的品質為出發點，例如提供通學步道、開放空間等，請設計單位考量。

3.建議參考日本的住宅案例，很多配置是屬長向的，但給人的感覺並不會不舒服，因其建物於中間打空作出平台，將立體的開放空間提供給居民使用，否則70M長的連續牆面會形成一堵高牆將後面的學校部分完全遮蔽，提供設計單位參考。

（五）陳委員惠婷：

1.放寬建築物高度讓建物量體有更大的變化或者中間部分樓層抽掉等建議都很好，本案另一項議題是配置平面很長，建議利用建物外牆材料、立面色彩重新調整，讓整體建築物可以藉由色彩與材質的區別予以切割，可柔化視覺景觀，請設計單位修正。

2.印象中在北投或士林附近一棟建築物，其建築物立面處理的很活潑，原以為是藝術家加上去的，後來在書上得知是建築師設計，提供設計單位參考。

（六）廖委員晏瑋：

由於土管要點規定過於嚴格，譬如基地建蔽率30﹪，後院深度比0.2，導致其設計配置難以彈性調整，建議本署將土管之建蔽率適度放寬，若本案建蔽率可達到40﹪，建築物就不會如此扁長。

二、決議：

（一）本案建築物1樓部分空間經委員討論同意作日用品零售或服務業使用。

（二）請設計單位依委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後再提都市設計審查小組審議。
柒、散會（中午12時30分）







PAGE  
4

