內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第27次會議紀錄
中華民國95年3月31日內授營鎮字第0950801668號
壹、95年3月16日（星期四）上午9時30分整
貳、地點：本部營建署B1第3會議室

參、主席：李委員兼副召集人武雄代理

記錄：張凱欣

陸、討論事項

第1案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段124地號櫻花精品汽車旅館新建工程都市設計審議案」
發言要點：

一、陳委員惠婷：

（一）位於基地西側為學校用地，將來學生行經此地，都市景觀及建築立面對於學生之定義為何？另學生經過此街角廣場時，廣場精神之重要性對於學生之意義為何？本旅館為一特殊之設計案，設置於學校對側，對於環境及學生影響衝擊頗大，必須審慎評估旅館的型態。

（二）汽車出入口開口過大，容易損及行人行走之權益。未來此基地下方其他設計案勢必也將汽車出入口設置於同一側行人步道上，導致行人行走於此人行步道上的危險性。

（三）本基地之人行步道難以提供舒適及連續之行走空間，基地高差並無妥善處理，對於600平方公尺之街角廣場並無用心設計，行走於此處並不會產生與廣場互動之感覺，建議設計單位應利用高差塑造戶外公共景觀上的特色，並重新思考廣場設計之精神。

（四）關於人行步道上之舖面並無交代，建議設計單位可提出說明或改善。

（五）游泳池對於面向騎樓步道如何處理？須請設計單位交代清楚。

（六）對於景觀上之處理，建議設計單位可朝塑造美術館風格之層面考量，營造一個親切有質感之公共視覺景觀。

（七）建築物之開口表達不清楚，西向及北向立面直接與行人有視覺上之接觸，事務所更應謹慎處理立面及景觀上之關係。

（八）鄰里商業區之目的應為服務週遭之居民，若開發成旅館，是否恰當？應再重新考量其定位。

二、林委員楨家：

（一）依據準則規定，基地東側應留設3公尺人行步道，若無特定之緣由不予設置，其公平性恐有爭議。且減少緩衝空間，勢必影響與旁邊住宅之關係。

（二）汽車駛離旅館時，臨道路上緩衝車道舖面及燈光照明上如何處理及顧及安全？

（三）位於汽車進出口處之櫃檯，當多數汽車要進入旅館於櫃檯登記時之停滯時間，有可能堵塞其行人步道，建議其位置可否向後退縮，讓可容留的車輛不至於影響行人行走之空間。

三、林委員靜娟：

（一）此旅館設置於學校旁將造成許多衝擊及影響，關於車流量的增加就是一個明顯的例子，應提出適當之措施管制以維護學童上下學安全。

（二）建築造型處理上，應思考如何妥善處理學校及周圍公共景觀之關係，其形式特色上須加強處理。

（三）街角廣場為都市景觀上重要之視覺焦點，設計單位並無用心思考關於此廣場之設計，未來學童上下學時，對應於與學校之關係，此廣場必定成為人群聚集的焦點及都市景觀上關鍵性的角色，請設計單位重新思考此廣場之設計方式。

（四）未來學童上下學行走於本案之街道時，是否有考慮如何塑造一個具特色之街道，學童行走於此街道之記憶經驗必定影響其日後心靈發展，設計單位應重新去思考，而不是隨意交代一個毫無特色之街道。

（五）本案為鄰里商業區，未來將會成為周邊環境之重要精神象徵，開發商與設計單位是否思考過如何去展現鄰里商業區之形象？鄰里商業區之原意為服務周圍居民，1樓部分之商業型態建議可調整為與週遭社區產生互動之餐廳或咖啡廳，藉此塑造為當地之特色與服務鄰近住戶。

（六）本案鄰接住宅區及學校，又是周遭重要之鄰里商業區，建築意象、1樓街道和街角廣場對於都市景觀具有重要責任，處理方式甚為重要，請設計單位妥善考量。

（七）騎樓之設置原意是更便於行走，但此案騎樓設計位置僅貼於建築量體上，騎樓是為了提供遮蔽風雨之場所，若符合法規上之要求，建議可設置在外圍步道，未來可提供學生使用。

四、陳委員邁：

（一）本案為一特殊用途之旅館，面對住宅區及學校，本設計之型態是否恰當，未來學生將有很長的時間往返經過此地，對於學生成長經驗及記憶非常重要，政府單位當初應顧及可能產生的衝擊，此種規劃方式難以形成好的都市環境，設計單位也應去思考本案設計型態的另一種可能。

（二）下次請幹事會須要求此類型的設計案需提供單元平面圖，旅館之設計發展，須藉由單元平面圖及整體基地剖面圖才可深入檢討出與外部環境之關係。

（三）關於建築立面上無法感覺有認真在呼應週遭景觀，建築開口部分難與外在有任何關聯，設計單位應賦予立面上有意義的表情，並且須有責任解決面對住宅區及學校三者之關係，不應使行人行經此地猶如經過倉庫一般，應利用設計手法改善。

五、周委員劍平（張志松代）：

（一）對於消防救災上，救災動線有一定之必要性，1樓進口之高度明顯不足，消防車恐無法進入，請設計單位檢討。

（二）本報告書之基地配置圖，無法清楚表達與週遭基地間高層差及道路之關係。

（三）外部之槽化設施及車道雙黃線對於本基地車道進出動線之影響，及如何疏導車流量之方式？無清楚表達，請設計單位補正。

（四）基地外之步道與內部之舖面無法藉由圖面了解兩者間之關係，請設計單位補正。

（五）騎樓或無遮掩之人行步道上，對於坡道上之設計品質上似乎欠缺考量。

（六）根據建築技術規則，車道不得設置植草磚舖面，是否可考量其他未做綠化之空間設置綠化設施，建議車道改舖砌為透水磚增加基地透水層，請設計單位考量。

（七）由建築物之圖面無法得知有無逃生避難設計及出口，請設計單位清楚標示。

六、陳委員智仁：

（一）本案之設計為旅館，對於週遭勢必產生衝擊，不適合於此處設置，若無法避免，則周圍之街道景觀及街角廣場須妥善處理與學校間之關係。

（二）基地西側之退縮須留設3公尺部分，應必須留設並綠化，將來可提供隔壁住宅住戶穿越及使用，友善回應周邊之住宅區。

（三）對於突出4樓機房於高度上及視覺上應退縮或修改量體，避免破壞週遭環境。

決議：

請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後再提都市設計審查小組審議。

臨時提案第1案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段35地號店舖集合住宅新建工程都市設計審議案」

發言要點：

一、陳委員惠婷：

（一）陽台部分超出退縮建築線，法規上是否符合？請設計單位檢討；從建築圖面上無法了解陽台使用用途，請設計單位補充說明。

（二）同意1樓部分可做商業使用，服務鄰近住戶。

（三）本案完成後，將會有許多不同類型的生活型態產生，中庭景觀設計雖可感受出設計單位的用心，惟應考慮增設更多座椅提供住戶休憩及聯繫情感。

（四）中庭景觀所設置之花台，可能將人行動線侷限在固定的範圍，無法使空間延伸，若將來1樓部分設置餐廳，則無法提供顧客戶戶外用餐之環境；另景觀水池設置上也可能造成行走動線無法流暢，設計單位須考量居家使用行為，使公共空間有流暢之行走動線，設計單位所提出之中庭規劃立意甚佳，希望能妥善考量後再稍作調整。

（五）此區開發尚未達到一定程度，因此燈光照明上，應妥善考量如何提高明亮度，使行人有安全的感覺。

（六）本基地臨公司田溪支流雖有很高的高差，但未來溪流整治完成後，是否有提供通往溪流之開口，設計單位應考慮溪流對於建築環境可提供優勢條件有哪些，並使之互相融合，妥善考量住戶與溪流之關係。

（七）若設計單位爲解決建築量體連棟過於巨大之都市景觀問題，建議可放寬建築物高度。

二、林委員楨家：

（一）同意1樓部分可做商業使用，服務鄰近住戶。

（二）設計單位將機車與汽車出入口合併為同一車道出入口，但許多設計並無隨著調整，如燈光照明部分，依然使用未調整前之設計策略，將來道路車流量增多時，須加強汽機車出入口之照明方式，設計單位須注意設計更動後對於原先設計之影響，再做調整。

三、林委員靜娟：

（一）本案建築之天際線過於單調，由於設計之量體過於巨大狹長，遮蔽穿透至公司田溪支流的視覺景觀，設計單位應思考視覺上建築與溪流之關係，於公於私都應兼顧到可使兩者達到最好的狀態。

（二）面臨公司田溪之後院坡度，設計單位以設置7公尺多之側牆方式處理，完全阻隔與公司田溪支流之關係，使溪流感覺像下水道，若將來設置步道或自行車步道，如何使基地與環境融合？設計單位應考量使坡度能緩緩與支流接壤，而不應設置高聳牆面隔離。

（三）1樓將來若設置商業空間，則須考量滿足臨時停車問題。

（四）6公尺之指定退縮建築線上方陽台部分超出，法規上是否符合？請設計單位檢討補正。

（五）有關綠化面積率之檢討恐有疑慮，商店前面設置植草磚，應不屬住戶之居住範圍，不建議計入綠化面積；後院目前設計大部分為植草磚，但幾乎都計入綠化面積計算，請設計單位考量修正。

（六）經由剖面檢討之植栽存活率恐有問題，其深度覆土是否足夠？請設計單位重新檢討。

（七）都市設計準則規定，每6公尺應種植植栽，對於本案來說，應無難度，請設計單位須依規定辦理。

（八）後院中庭公司田溪支流之景觀視覺無法分享給外人，雖可感受到設計單位對中庭景觀的用心，惟視覺無法穿透此基地。

（九）東西向高層差為6公尺，無法從圖面反映出實際高差問題，建議設計單位對此實際問題應以專章說明。

四、周委員劍平（張志松代）：

（一）圖面上檢討無法清楚表達基地之高差關係，請設計單位依實際情形檢討，高層差問題會影響行人行走之感覺，相對於與公司田溪支流之高差問題，設計單位提高側牆之高度，也將使得人對於溪流有不親切的感覺，是否能維持基地與公司田溪支流之原高層差，使開發上能符合規定也可使基地與溪流之關係產生親切的感覺。

（二）北側之建築量體設計，造成有長達80公尺高49.55公尺高度的連續牆面，對於都市景觀上來說，對於視覺及心理上產生壓迫感，建議設計單位重新思考能否改善此狀況，使視覺上能採較柔和的方式呈現。

（三）開挖率之計算中，後院之側牆經開挖後又回填為側牆，實際上開挖方式為何？若開挖後，則此開挖上是否應計入開挖率？

（四）主要陽台面臨道路，將來可能成為住戶之工作陽台，可能會有曬衣、擺設冷氣等問題，若無妥善處理，必然影響都市觀瞻，設計單位應考量此情形並以設計手法處理。

五、陳委員邁：

（一）右側建築長度及高度以防風牆的方式設計，形成巨大量體，過於單調，影響都市景觀，若能將建築物距離平均分開設計，並不會造成太大的問題，且可避免量體過於巨大，破壞景觀視野。

（二）景觀植栽大多設置於巨大的量體之後方，對於往後植物之存活性恐有問題，若能將建築物配置分成兩棟，可將部分植栽移至基地前方，建議設計單位考量。

（三）若將樓梯平台設計為有兩個台階，於建築技術規則及台北市政府相關單位是不允許這樣的設計出現，因將來若發生災變，居住於15層樓住戶，逃生上將花費較多力氣及時間，可能釀成悲劇，請設計單位重新設計。

（四）相關單位應檢討當初鄰棟間隔的立意，為何會造成設計上的困難，形成景觀上的破壞？

六、主席：

（一）本案基地係屬第5種住宅區，在第5種住宅區內容許第14組之日用品零售或服務業使用，惟需提請都市設計審查小組審查通過，本案1樓部分請委員討論是否同意該使用。

（二）都市設計準則規定，住5建築物高度限制為50公尺，若爲解決景觀視野問題，請委員會討論是否放寬此項規定。

（三）都市設計準則規定，前院需每隔6公尺種植1株植栽，設計單位基於設計因素無法遵循，請委員會討論是否放寬此項規定。

（四）都市設計準則規定，應退縮6公尺之步道應區分為3公尺圍牆內綠帶及3公尺圍牆外之1公尺種植花卉及2公尺公共人行步道，設計單位並無依此規定處理，請委員會討論是否放寬此項規定。

決議：

一、本案經討論同意1樓部分作為日用品零售或服務業使用。

二、爲解決景觀上之問題，同意放寬建築物高度限制。

三、關於規定每6公尺栽植一株植栽之規定，經討論後，仍需按照準則規定辦理。
四、有關6公尺退縮帶之植栽綠化及步道留設仍請依都市設計準則規定辦理，惟可不設置圍牆。

五、請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後再提都市設計審查小組審議。　

柒、散會（中午12時30分）
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