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非都市土地編定管制協調會報第 31次會議會議紀錄 

壹、 會議時間：113年 8 月 12日(星期一)下午 2 時 30 分 

貳、會議地點：本署 107 會議室 

參、主席：蘇組長崇哲 

肆、出席人員：（如簽到表）          

                          紀錄：呂淑靜、陳玟君、謝秉宸 

伍、報告事項： 

第一案：依區域計畫法申請使用地變更編定案件後續銜接機制 

決定： 

一、有關各與會單位就實務執行層面所提意見，倘符合國

土計畫法及全國國土計畫推動意旨者，請業務單位綜

整評估納入國土計畫土地使用管制規則（草案）相關

條文修正，未符合者，原則維持原草案規定內容。 

二、有關交通部高速公路局所詢，興建設施非屬建築法第

7 條所稱之雜項工作物，後續提出應經申請同意案件

得否免檢附環境敏感地區查詢文件 1 節，請業務單位

再予釐清。 

三、請各直轄市、縣（市）政府自調查起始日（113 年 8

月 15日）起，至雲端表單（https://reurl.cc/Mj72G3）

協助查填已受理惟尚未辦結之使用地變更編定案件資

訊，並請於 113年 8月 30日前完成案件登錄，爾後並

請依審查進度滾動更新案件最新進度。 
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第二案：「礦業權已消滅之礦業用地」檢討作業辦理進度 

決定： 

一、請有關直轄市、縣（市）政府於每月 5 日前至雲端表

單（https://reurl.cc/9vvgKX）更新最新辦理進度，

本署將定期追蹤列管。 

二、為經濟部地礦中心進行原第 2 批「屬純住宅使用之礦

業用地（無法以歷史圖資判釋，須民眾自行舉證者）」

之圖資判釋需要，請桃園市政府、新北市政府及基隆

市政府配合地礦中心需求，提供相關地號上建物於第

一次編定當時土地使用調查表及公告廢礦前時點之土

地、建物登記相關資料。 

三、就基隆市政府所提七堵區瑪陵坑段西勢內寮小段 94-1

地號等土地之圖資認定疑義，請該府檢具個案資料正

式函詢經濟部地礦中心，俾利該中心提供協助。 

陸、臨時動議： 

第一案：有關新北市政府 113 年 7 月 29 日及 113 年 8 月 7 日

函所提實務執行疑義回應說明 

結論： 

一、各直轄市、縣（市）政府倘有個案認定疑義，請檢具

具體個案資料，以正式公文函詢經濟部地礦中心或本

署，以利該中心及本署適時提供相關協助。 

二、有關礦業權消滅前之建築物認定，如需地礦中心協助

提供相關認定說明資料，建議各直轄市、縣（市）政

府可提供具體建議作法予該中心，俾符實務執行需求。 
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三、倘符合檢討變更為建築用地之土地所有權人不願提供

專業機構之合法建物面積判釋結果，又倘由府內相關

單位共同認定合法建物面積之方式有實務執行困難，

建議各直轄市、縣（市）政府得限期請土地所有權人

提供相關證明文件，如逾期未檢具前開證明文件，致

無法依製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地

作業須知（下稱作業須知）第 10點（九）第 1目至第

5 目規定檢討變更為建築用地或其他適當使用地者，

則依作業須知同點（九）第 6目規定辦理。 

四、有關作業須知第 10點（九）第 1目「現況地上物作純

住宅建築利用」之規定，係依據經濟部所提「非都市

土地編定為礦業用地於礦業權消滅後得檢討變更或更

正編定為適當使用地類別認定原則」據以訂定，並經

經濟部地礦中心說明，該認定原則係引用國土利用現

況調查成果之「純住宅利用」之分類定義。至於「純

住宅建築利用」之實務認定方式，請各直轄市、縣（市）

政府於本次會議紀錄發文日起 1 週內協助提供「純住

宅」之實務認定方式予本署彙整，本署將送請經濟部

地礦中心確認前開認定方式是否符合認定原則之規範

原意。另請業務單位將所蒐集之安置拆遷補償對於居

住事實之認定案例，提供予各直轄市、縣（市）政府

參考。 

五、倘待檢討變更之土地，因土地所有權人權利不明，致

無法通知土地所有權人到場說明使用情形及協議法定

空地留設位置，請直轄市、縣（市）政府依作業須知

第 14點規定，按通案作業程序，辦理公開展覽及說明

會，以善盡通知義務，另建議就檢討變更作業之辦理
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程序建議直轄市、縣（市）政府應妥為紀錄保存，以

避免衍生爭議。 

第二案：非都市土地「使用分區更正、為加強資源保育辦理使

用分區之劃定或檢討變更、變更為原使用分區或一定規模

以下之使用分區劃定」等性質案件之辦理期限 

決定： 

有關非都市土地「使用分區更正、為加強資源保育辦理

使用分區之劃定或檢討變更、變更為原使用分區或一定規模

以下之使用分區劃定」等性質案件之辦理期限，依本部 110

年 5月 10日內授營綜字第 1100807677 號函規定，本部收件

期限截至 113 年 10月 31日止，請各直轄市、縣（市）政府

按前開期限儘速送件。如屬委辦直轄市、縣（市）政府自行

核定案件，各地政事務所報送至各直轄市、縣（市）政府之

收件日亦同。 

柒、散會：下午 5 時 30分。 
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附件、與會單位發言意見摘要（按發言順序） 

報告事項 

第一案：依區域計畫法申請使用地變更編定案件後續銜接機制 

◎南投縣政府 

一、建議一併調查已取得興辦事業計畫核准函，惟尚未向

地政單位申請使用地變更編定之案件，並由各目的事

業主管機關協助查填案件列管表。 

二、基於信賴保障原則，建議就已取得興辦事業計畫核准

函之案件，毋須區分是否符合各該國土功能分區及其

分類容許使用項目管制內容，均得適用本次會議所提

銜接保障機制。 

◎經濟部地質調查及礦業管理中心（書面意見） 

一、有關大部針對 113年 4月 26 日本規則草案預告版第 3

條，擬參採預告期間各界持續反映對未及在本法上路

前完成使用地變更編定之案件，再納入適當之新舊制

度銜接機制，以降低制度轉換衝擊（避免申請人投入

時間與成本鉅大損失），並擬修正放寬「於原區域計畫

法停止適用前已取得興辦事業計畫核准」尚未依該法

完成使用地變更編定者，於符合國土功能分區及分類

容許使用項目前提，保障其已核准之興辦事業計畫內

容，並簡化案件申請程序及書件內容，本中心敬表尊

重。 

二、至本部依國土計畫「輔導合法化原則」規定要項，研

訂「砂石碎解洗選場強化經營及管理方案」，刻正依行
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政院秘書長函示內容修正後依程序簽報中。依據方案

執行內容（略以）：納入適用方案名冊者，須於名冊公

布後 1 年內且未逾國土計畫功能分區管理制度施行前

1 日提出申請，於此，短時間內勢必無法取得興辦事

業計畫之核准。建請大部於本規則草案第 3 條納入相

關但書規定（如：奉行政院核定依國土計畫「輔導合

法化原則」規定要項研擬之方案，將依方案程序辦

理……等文字）；或按大部於 112 年 12 月 28 日經濟部

召開行政院交議「砂石碎解加工業面臨相關困境與問

題研商會議」，會議紀錄示下：俟方案報奉行政院核定

後，於本規則草案中配合研訂適當規定。 

◎桃園市政府地政局（書面意見） 

一、有關貴署擬修正 113年 4 月 26日預告之本規則草案相

關規定 1 節，就已取得興辦事業計畫核准，惟尚未取

得使用地變更編定核准之案件，倘「不符合」各該國

土功能分區及其分類容許使用項目者，有無因應作

法？因是類案件恐將迫於國土計畫上路後無法續辦而

搶送件，進而壓縮各直轄市、縣（市）政府地政承辦

同仁辦理變更編定案件時程。 

二、承上，倘經貴署確認前開是類案件無法於國土計畫上

路後續辦，建議就以下事項研商簡化流程之作法，以

利各直轄市、縣（市）政府得以於期限內審竣變更編

定案件： 

（一）訂定變更編定案件最後送件日期。 

（二）山坡地範圍內之變更編定案件須依非都市土地使用

管制規則（下稱非都管制規則）第 48 條及第 49 條
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之 1 規定，分別於提送變更編定申請案時檢附水土

保持完工證明書，及應經由各直轄市、縣（市）政

府組專案小組審查有無不得規劃作建築使用之情

形，其所需時間較長，建議刪除此 2 條文，以利縮

短審查時程。 

（三）或比照非都市土地開發審議作業規範規定，將非都

市土地變更編定相關規定中涉及工程類之審查（如

水保工程、建築規劃等）移至變更編定案件核准或

異動登記後，責由各該項目之主管機關審查。 

（四）農地變更使用繳交回饋金之時點是否須調整，避免

影響變更編定案件異動登記時間。 

◎臺南市政府地政局 

一、建議於本規則草案第 3 條載明逾期不再受理，以及若

送件後因補件未及等因素，經駁回後不再受理等相關

文字。 

二、本規則草案附件一之附表五、六、七附註文字載有「『本

規則修正發布前』已取得興辦事業計畫核准」，與第 3

條「『於原區域計畫法停止適用前』已取得興辦事業計

畫核准」，兩者文意有別，建議應調整為一致。 

◎農業部 

一、對於本案銜接機制無意見，惟建議於新增條文之說明

欄位載明本案銜接機制之適用情境，俾使條文規範內

容更臻明確。 

二、本規則草案第 3 條新增條文之第 1 項載有「…得按原

核准計畫使用」，與第 2 項「…始得依原核准計畫辦
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理」，文字間似有矛盾情形，請業務單位釐清。此外，

第 3條與第 13條新增條文係配合本案銜接機制，分別

說明適用條件及使用強度規定，建議條文文字應互為

對應。 

三、近期因本法上路在即，已陸續發生民眾因擔心未來無

法辦理使用地變更而搶送件情形，本案銜接機制是否

將更加劇此一現象，建議貴署妥為因應。 

◎嘉義縣政府 

有關需地機關申請徵收或撥用涉及使用地變更者，

於其興辦事業計畫核准後得否適用本銜接機制，請業務

單位協助釐清，並請補充未來該類徵收或撥用案件涉及

土地申請使用之辦理程序。 

◎雲林縣政府城鄉發展處 

一、有關土地使用分區變更案於國土功能分區圖公告日尚

未核准者，得否比照本案銜接機制辦理，請業務單位

協助釐清。 

二、本規則草案第 13條規定屬依原區域計畫法編定之各種

建築用地申請使用地從事免經申請同意使用項目者，

其建蔽率及容積率上限適用附表四規定，建議應經申

請同意項目亦比照原使用強度辦理，以保障既有權益。 

◎經濟部工商輔導中心（書面意見） 

一、依區域計畫法申請使用地變更案件後續銜接機制，依

會議資料所示，國土功能分區圖公告之日起已取得興

辦事業計畫核准函，尚未及取得使用地變更編定核

准，且符合各該國土功能分區及其分類容許使用項目
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之應經申請同意案件，且應於國土功能分區圖公告之

日起 6 個月內向國土計畫主管機關提出應經申請同意

申請，經核准後始保障是類案件得依已核准之興辦事

業計畫內容使用。 

二、惟依據工廠管理輔導法所定輔導期間至民國 129 年 3

月 19 日，輔導期間內將持續新增依據同法第 28 條之

10規定擬具用地計畫申請核定案件，後續經目的事業

主管機關核定用地計畫之案件，倘逾國土功能分區圖

公告之日起 6 個月內之適用期間時，其既有權益應如

何保障，爰請貴部再予通盤考量是類案件情形。 

三、國土計畫土地使用管制規則（草案）第 15 條應檢具申

請書件與現行用地計畫應檢附文件重複性高，爰建議

參照現行非都市土地變更編定執行要點第 6 點，興辦

事業計畫自核准之日起 6 個月內，就該相同項目免再

重複會審之精神，就特定工廠經主管機關核定用地計

畫者，得免再依國土計畫土地使用管制規則（草案）

第 15條規定書件重複辦理，並得依國土計畫土地使用

管制規則（草案）第 20條之規定，將使用地及註記資

訊等資料登載於中央主管機關建置之應經申請同意相

關作業系統。 

◎交通部高速公路局 

一、同嘉義縣政府所提疑問，請協助釐清有關需地機關申

請徵收（含協議價購）或撥用程序尚在進行中，未及

於國土功能分區圖公告日辦竣一併變更使用地編定

者，得否適用本銜接機制。 

二、另本局辦理道路興建相關工程，因符合構造用途特殊，
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非屬建築法第 7 條所稱之雜項工作物，依現行規定（按:

內政部 94年 4月 29日內授中辦地字第 0940724185號

函）免檢附環境敏感地區查詢文件，於依本法實施管

制後，得否延續現行規定免予檢附，請業務單位一併

釐清。 

◎臺中市政府地政局 

目前已受理多件申請變更為交通用地作停車場使用

案件，如未及於國土功能分區圖公告日完成使用地變

更，是否可適用本銜接機制。 

◎交通部觀光署 

建議於本規則草案相關條文載明本案銜接機制僅適

用於小面積使用地變更案件，以避免誤解其適用範疇。 

◎本署國土計畫組 

一、有關建議就各直轄市、縣（市）政府審議中變更編定

案件之調查範疇，擴及已取得目的事業主管機關興辦

事業計畫核准函之所有案件部分，因調查範圍過於廣

泛，故目前本案僅就各直轄市、縣（市）政府地政單

位已受理之使用地變更編定案件進行調查，至未來是

否須全面調查所有目的事業主管機關已核准案件，將

再就調查目的及執行可行性進行評估。 

二、有關建議基於信賴保障原則，就已取得興辦事業計畫

核准函之案件，無論是否符合未來國土功能分區及其

分類之管制內容，皆應納入本案銜接機制部分，對於

區域計畫法停止適用前僅取得興辦事業計畫核准之案

件，如允其比照已完成使用地變更編定者享有相同保

障內容，欠缺公平性，且本銜接機制係在保障於區域



11 

計畫法停止適用前已取得興辦事業計畫核准函者，未

來仍得依原核准興辦事業計畫，續依本規則規定申請

使用之權利，故仍應以符合各該國土功能分區及其分

類之管制內容為前提。 

三、有關經濟部礦中心研訂中之「砂石碎解洗選場強化經

營及管理方案（草案）」建議納入本案銜接機制適用部

分，俟該管理方案報行政院核定後，本署再行納入本

規則草案評估。 

四、有關建議訂定使用地變更編定案件最後收件日部分，

考量各直轄市、縣（市）政府收件狀況有別，難由中

央統一訂定最後收件受理期限，本署業於 113 年 8 月

9 日發文各直轄市、縣（市）政府，建議可考量轄內

申請案量及審議行政能量，視需要自行訂定合理審議

作業時間，並向申請人進行政策宣導。 

五、有關建議刪除非都管制規則第 48 條及第 49 條之 1 應

檢附水土保持完工證明書及提送專案小組審查規定部

分，因相關機制已運作多時，且即將於 114年 4 月 30

日正式依本法實施管制，考量期程緊迫，不宜再就現

行法令規定進行調整；另有關農地變更使用繳交回饋

金時點是否須調整，以免影響變更編定案件異動登記

時間部分，本規則草案業就已核准使用地變更編定，

惟未完成地籍異動登記之案件處理方式進行規範，後

續執行尚無疑義，另將規定該類案件之處理期限，以

加速辦理時效。 

六、需地機關申請徵收、撥用案件如符合本案銜接機制適

用條件者，自得適用相關規定，另該類案件於依本法
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實施管制後，其申請程序應依本規則規定辦理；至非

屬建築法第 7 條雜項工作物者得否免檢附環境敏感地

區查詢文件部分，本署將再行評估。 

七、有關非都市土地使用分區變更案件是否得比照辦理部

分，本案主要針對於區域計畫停止使用前已取得興辦

事業計畫核准，惟尚未依非都市土地使用管制規則第

4 章規定完成使用地變更編定之案件，因現行開發許

可案件並無需經興辦事業計畫核准之先行程序，故不

適用本案銜接機制。 

八、本規則草案已就未登記工廠輔導合法政策訂有相關銜

接機制（包含申請區位、使用強度、隔離綠帶配置等），

至應經申請同意申請程序及書件可否配合簡化部分，

本案銜接機制業訂有通案性之簡化規定，包括得免檢

附部分文件，以及使用計畫書除「土地使用管制事項」

仍應請申請人完整敘明外，其餘事項如於興辦事業主

管機關核准計畫書圖已有相關內容，得以標註對照頁

次並檢附核准內容方式辦理。 

第二案：「礦業權已消滅之礦業用地」檢討作業辦理進度 

◎經濟部地質調查及礦業管理中心（含會後提供書面意見） 

一、就「書面通知土地所有權人或管理機關應於一定期間

內自行舉證」部分，本案後續將於 8月底前發函(逐筆

地號)通知土地所有權人，預計限期 1個月內提供舉證

資料，並同時函請新北市、桃園市、基隆市政府協助

提供屬無法判釋是否屬礦業權消滅前已存在建築物之

土地過去編定資料；另此部分盤點樣態勘誤如附件 1，

共計 17筆土地需發函通知土地所有權人自行舉證，並
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請新北市、桃園市、基隆市政府協助提供資料。 

二、有關基隆市政府於本次會議所提供之 12筆土地疑義個

案，建請該府函供本中心該等土地之相關資料及疑義

內容，以利本中心就權責部分進行函復。 

◎桃園市政府（含會後提供書面意見） 

一、就經濟部地礦中心盤點後，本市有 3 筆非屬第 2批「屬

純住宅使用之礦業用地（無法以歷史圖資判釋，須民

眾自行舉證者）」之土地，改由本府逕依權責辦理，以

及有 1 筆須提供地號上建物於第一次編定當時土地使

用調查表及公告廢礦前時點之土地、建物登記相關資

料等事項，本府皆配合辦理。 

二、本府均依預定期程辦理相關作業，並持續更新於貴署

雲端表單。 

三、有關貴署 113年 8月 2 日國署計字第 1131121668 號開

會通知單檢送之會議議程第 21頁表 7，本府雲端表單

作業進度第 2 批之公告及通知時程有誤植情形，請協

助修正。 

四、有關經濟部地礦中心於 113年 7月 19日函送經其再判

釋後新增屬「經該中心判釋符合認定條件」之礦業用

地(本市新增 1筆)，本府已於 113 年 7月 23日會勘完

竣，現場為 1棟建物，後續再依規定辦理相關作業。 

五、另提出以下 2點建議： 

（一）本府後續召開礦業權已消滅之礦業用地檢討變更專

案小組審議時，請經濟部地礦中心協助列席說明。 
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（二）請協助釐清屬本次礦業權已消滅之礦業用地檢討變

更範疇者，倘民眾已有申請興辦事業計畫，是否可

不用再續辦本案檢討變更。 

◎基隆市政府 

一、就經濟部地礦中心盤點後，本市有 2 筆非屬第 2批「屬

純住宅使用之礦業用地（無法以歷史圖資判釋，須民

眾自行舉證者）」之土地，改由本府逕依權責辦理，以

及有 2 筆須提供地號上建物於第一次編定當時土地使

用調查表及公告廢礦前時點之土地、建物登記相關資

料等事項，本府皆配合辦理。 

二、本府已於 113 年 6月 28日完成第 1批現地會勘，將再

確認經濟部地礦中心 113 年 7 月 31 日地礦行字第

11311513040 號函送本市經該中心再判釋後新增 3 筆

屬「經該中心判釋符合認定條件」之礦業用地圖資。 

三、經查本府第 2 批圖資尚有疑義，已於會前以電子郵件

提供貴署，待貴署協助釐清後接續辦理。 

◎新北市政府 

一、就經濟部地礦中心盤點後，本市有 3 筆非屬第 2批「屬

純住宅使用之礦業用地（無法以歷史圖資判釋，須民

眾自行舉證者）」之土地，改由本府逕依權責辦理，以

及有 13 筆須提供地號上建物於第一次編定當時土地

使用調查表及公告廢礦前時點之土地、建物登記相關

資料等事項，本府皆配合辦理，惟因本市部分地政事

務所曾遇淹水，故僅能就現存資料提供。 

二、本市第 1 批共 47 筆土地預計於 113 年 8 月 31 日前完
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成現地會勘，現已完成 30筆，惟執行過程遇有部分疑

義，均已發函請貴署及地礦中心協助釐清，後續期程

暫無法預估。第 2批土地本市已於 113年 6月 17 日邀

集交通、水利等主管機關研商，俟相關單位盤點完成

後將擬定後續辦理期程，至第 3 批俟前 2 批期程明確

後再予評估。 

三、有關第 3 批檢討變更之礦業用地，經註銷使用地後係

適用國土保安用地之土地使用管制規定，請問是否將

配合修正現行非都市土地使用管制規則相關規定。 

◎苗栗縣政府 

本縣經經濟部地礦中心 113 年 7 月 19 日地礦行字第

11311512530 號函提供 1 筆經重新判釋為礦業權消滅前「已

存在建築物」之土地，改列為第 1 批，與其餘第 2、3 批皆

已於 113年 8 月 8日完成現地會勘，業依實際會勘結果重新

調整各批次筆數及辦理期程，並依進度繼續辦理。 

◎新竹縣政府 

本府第 2 批已於 113年 7月完成現地會勘及測量，第 3

批預計於 113 年 9月辦理檢討變更作業。 

◎南投縣政府 

本府原有 2筆作純住宅使用之土地，但經現地會勘後一

個是作倉庫使用，另一個是棚架，前次會後亦提出相關資料

函請貴署表示意見，建議改列第 2批或第 3 批辦理。之後經

清查第 2 批與第 3批地號重疊，為免重複會勘及召開專案小

組審議，將併同第 3批案件辦理。 

◎本署國土計畫組 

一、建議基隆市政府倘對個案或礦業用地圖資認定有疑
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義，請檢具資料以正式公文逕洽經濟部地礦中心釐

清，另就 107 年臺灣通用電子地圖建物框之相關疑

義，得以正式公文函詢本署。 

二、就桃園市政府所提問題： 

（一）有關倘民眾已自行提出申請興辦事業計畫，是否仍

應續辦本案使用地檢討變更作業 1 節，民眾既主動

依非都市土地使用管制規則規定提出興辦事業計畫

辦理使用地變更編定，則無須再依作業須知第 10 點

（九）規定辦理檢討變更作業，並請於雲端表單上

簡要敘明案情。 

（二）倘於召開專案小組審議對於礦業權消滅前之建物有

認定疑義時，建議以正式發文方式函詢經濟部地礦

中心，並請該中心盡量提供圖資及文字說明，亦請

經濟部地礦中心視業務情形，儘量參與各直轄市、

縣(市)專案小組審議。 

三、就新北市政府所提有關第 3 批檢討變更之礦業用地，

經註銷使用地後適用國土保安用地之管制，是否須配

合修正非都市土地使用管制規則 1 節，因前開規定已

明定於變更全國區域計畫（增訂非都市土地使用地檢

討變更指導原則）中，而變更全國區域計畫按法務部

93年 8月 30日法律字第 0930032825 號函示，係屬法

規命令性質，故前開區域計畫仍得作為實施管制之依

據，尚無修正非都市土地使用管制規則之急迫性及必

要性。 
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臨時動議 

第一案：有關新北市政府 113 年 7 月 29 日及 113 年 8 月 7 日

函所提實務執行疑義回應說明 

◎新北市政府（實務執行疑義詳附件 2） 

一、就本府項次 1疑義，補充說明如下： 

（一）本府對經濟部地礦中心認定結果表示尊重，後續倘

對於圖資有個案疑義，將正式發文請該中心協助釐

清。惟須請該中心於認定時使用明確文字，以利本

府後續提專案小組時向委員說明。另後續本府召開

專案小組時，亦請該中心務必派員與會協助說明，

俾利檢討變更作業程序儘早完成。 

（二）現況建物位置如與圖資顯示之廢礦前建物位置非完

全一致，甚至有明顯差異情形，是否仍符合認定原

則。 

二、就本府項次 3 疑義，該個案涉及主要建物坐落於建築

用地，建物使用應為礦工宿舍，惟僅有部分越界建築

於礦業用地上，類似此種情形，如早期確為礦工居住

使用，是否亦須保障其居住權益？ 

三、就本府項次 4疑義，補充說明如下： 

（一）該個案於圖資建物框面積為 138 平方公尺，現場實

測僅 0.0002 平方公尺，差異顯著，依作業須知規定

應以 106 年 5 月 16 日前已作該用途之建物實際面

積，反推其應留設之法定空地為原則，前開現場實

測結果應無法認定為 106年 5 月 16日之建物面積。 

（二）雖得由府內相關單位共同認定 106年 5 月 16日前之
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建物範圍，惟實務上各單位配合意願不高，地政單

位難以自行判釋，故本府前提供得由土地所有權人

自行洽專業機構判釋之建議。然依多次現勘經驗，

多數土地所有權人對於洽請專業機構協助之意願較

低，倘因土地所有權人未提供相關圖資以致逾應辦

期限，應如何處理。 

四、就本府項次 5疑義，補充說明如下： 

（一）本案三棟建物均無門牌與稅籍資料，倘僅作為周末

休憩場所，並非實際作住宅使用，應如何認定?另於

會勘時如現場有貨櫃屋、鐵皮屋、鋼構建築（如鴿

舍），是否應納入整體認定或認屬附屬建物？ 

（二）因國土利用現況調查成果資料僅得作為輔助參考資

料，為釐清以上爭議，建議提供「純住宅」之明確

認定標準，避免後續辦理第 2、3批作業時，原依國

土利用現況調查為商業或倉儲使用者，因有假造住

宅使用之情形（如臨時置放床舖等用品），而改列為

第 1批應辦理之對象。 

五、就本府項次 6 疑義，係土地登記簿上所有權人於日據

時期即死亡，因部分個案繼承人眾多，清查需時，依

作業須知規定，是否需通知全體繼承人或部分繼承人

及辦理公示送達？ 

◎本署國土計畫組 

一、有關桃園市政府、新北市政府請經濟部地礦中心派員

參與該府專案小組部分，後續請地礦中心協助如業務

情況許可，請儘量派員與會說明，以利審議作業順利



19 

進行。至各直轄市、縣（市）政府針對個案認定疑義

部分，如需請該中心提供相關解釋文字，請正式發函

並說明具體需求，俾利該中心適時提供協助。 

二、就新北市政府所提實務執行疑義之回應說明詳附件 3，

另就該府現場補充事項，回應如下： 

（一）項次 1、2： 

有關現況建物位置與圖資顯示之廢礦前建物位

置不一致，得否辦理變更編定部分，經濟部地礦中心

已說明其認定原則之原意，並無要求現況建物與圖資

顯示建物位置完全一致，如兩者位置相近，即符合可

檢討變更為建築用地之原則，倘各直轄市、縣（市）

政府仍有疑慮，建議提供具體案例，正式發文請該中

心協助確認。 

（二）項次 3： 

有關主要建築物（礦工宿舍）坐落於建築用地，

惟部分越界建築於礦業用地 1節，請貴府提供具體個

案並正式行文向經濟部地礦中心確認。 

（三）項次 4： 

1.參考更正編定辦理方式，除由土地所有權人自行洽

專業機構判釋合法房屋坐落地號範圍及面積外，亦

得由地政、工務、農業、稅務、戶政、區公所等相

關單位共同認定 106年 5月 16日前建物範圍，並由

轄區地政事務所測量人員依該範圍辦理使用面積測

量。 

2.倘土地所有權人不願洽專業機構提供合法建物面積

之判釋結果，建議各直轄市、縣（市）政府可限期
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請土地所有權人提供相關證明文件，如逾期未檢

具，致無法依作業須知第 10點（九）認定是否符合

現況地上物作純住宅建築利用及留設法定空地等要

件，則依作業須知同點（九）第 6目規定辦理。 

（五）項次 5： 

1.於規劃本案礦業用地檢討作業時，為初步盤點礦業

用地之現況使用情形，當時採用國土利用現況調查

成果進行分析。目前經濟部地礦中心之認定原則，

即參採前開調查成果之「純住宅」用途分類，有關

市府所提之現場認定相關疑義，以及是否要求現況

地上物完全作住宅使用部分，建議回歸作業須知規

範原意，係為保障礦工既有居住權益，即有居住事

實，始有後續之認定，倘為鴿舍，即非屬本次保障

範疇；現況倘為貨櫃屋，因非屬建築物，亦非屬檢

討變更為建地之範疇。 

2.業務單位另提供以下認定案例供參： 

(1)臺中市捷運文心北屯線機廠及車站區段徵收合法

建物拆遷安置計畫作業要點規定：「……（一）

合法建物所有權人或其配偶、直系血親、兄弟

姊妹於區段徵收公告六個月前，已於該合法建

物設有戶籍，且區段徵收公告時，仍設籍於該

處，並有居住事實。但基於事實需要，就未於

其所有合法建物上設有戶籍之所有權人，在不

影響財務計畫及抵價地分配原則下，經本府認

定有居住事實者，得不受設有戶籍之限

制。……前二項合法建物所有權人居住事實之

認定，由本府指定以切結或檢附相關書件方式辦
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理」。 

(2)高鐵特定區區段徵收範圍內合法建物拆遷安置作

業規定：「……1.合法房屋所有權人或其配偶或

其直系血親尊卑親屬於區段徵收公告前六個

月，即於該合法建物設有戶籍，且至區段徵收

公告時，仍設籍於該處， 並有居住事實

者。……（三）有關居住事業之認定，由合法建

物所有權人切結方式辦理……」。 

3.請各直轄市、縣（市）政府於會議紀錄發文日起 1

周內提供「純住宅」之認定方式予本署彙整，本署

將送請經濟部地礦中心釐清。並請業務單位將蒐集

到之案例，提供予新北市政府參考。 

（六）項次 6： 

倘於辦理使用地檢討變更程序中無法通知土地

所有權人者，請依作業須知第 14 點規定，按通案程

序辦理公開展覽及說明會。 

◎經濟部地質調查及礦業管理中心（含會後提供書面意見） 

一、有關廢礦前建物位置之認定，本中心於判釋過程中已

儘量蒐集歷年相關圖資（如數化後之坑道圖、礦區圖

等），因歷時久遠，現況建物會有變動情形，基於保障

礦工及後代居住權益的原則，如經檢視任一筆圖資顯

示有建物，原則將認定為可檢討變更為建築用地之範

疇，另將藉由礦坑口、河川、道路等比對建築物之相

對位置，如位置差異過大，仍不符合認定原則。 

二、就新北市政府臨時提案部分，後續將另行函復貴署，

函復內容略述如下： 
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（一）「建築物主要部分坐落於容許建築使用部分，僅有部

分越界建築至礦業用地上之處理方式」部分：擬俟

研議所列疑義附件各筆地號之擬處方式後，再予函

復該府。 

（二）「純住宅認定方式及原則」部分： 

1.內政部 113年 5月 3日修訂發布「製定非都市土地使

用分區圖及編定各種使用地作業須知(簡稱作業須

知)」第 10 點所述「現況地上物作為純住宅建築利

用」，於作業須知修正發布之前，係由內政部以 106

年國土利用現況利用調查成果「純住宅」作為判識現

況有建物之基準，即貴署「國土規劃地理資訊地圖」

系統之基本底圖-國土利用現況調查成果圖(國土測

繪中心)，所標示之黃色區塊，再由本中心引用前述

調查成果為基礎，提供上開作業須知第 10 點相關文

字內容，作為協助地政單位認定判識「屬礦業權消滅

前已存在之建築物，或該地上物經土地所有權人或管

理機關提出屬礦工本人、礦工家屬或其後代居住使

用，或該地上物建築地點曾為礦場附屬設施或曾為礦

場聚落等相關證明資料」之用。 

2.另本中心為礦業開發管理之主管機關，非屬土地使

用、管制之主管機關。 

3.綜上，有關純住宅認定方式及原則，宜請內政部國土

利用現況調查主政機關就成果中「純住宅」之認定，

予以釋疑。 

◎南投縣政府 

地政機關辦理更正編定作業係區分地上物是否屬

農業設施，因農業設施不宜據以申辦更正編定為建築用
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地，故地政單位並無認定地上物是否屬「純住宅使用」

之辦理經驗。 

◎基隆市政府 

本府亦有部分個案純住宅利用認定，跟新北市政府

一樣的狀況。 

◎苗栗縣政府 

本府個案是有 4 筆建物框，經現地會勘後其一是作

倉庫使用，其二是工具間，很明顯可認定非住宅使用，

會將此類建物剔除。另兩筆現況有廚房、廁所及客廳，

並有家電設備，原則上將認定為純住宅利用。 

第二案：非都市土地「使用分區更正、為加強資源保育辦理使

用分區之劃定或檢討變更、變更為原使用分區或一定規模

以下之使用分區劃定」等性質案件之辦理期限 

◎雲林縣政府 

倘補辦編定案件無法於 113 年 10 月 31 日前完成報

部，則該筆土地將無使用分區及使用地編定類別，於國

土計畫法上路後之管制方式為何。 

◎本署國土計畫組 

依修正全國區域計畫規定，補辦編定案件原應於

107 年 12 月 31 日前函送本部核備，現展延至 113 年 10

月 31日，已歷時 6年，如仍未能於期限內辦理完竣，後

續即依所屬國土功能分區及分類實施管制。 



無法判釋25筆:編定為礦業用地及純住宅使用之交集範
圍，經比對臺灣通用電子地圖現況建築物之重疊情形

共計17筆
有部分重疊 : 8筆

(桃園市1、新北市6、基隆市1)
小部份重疊 : 9筆 (新北市8、基隆市1)

盤點
樣態

規劃

建請桃園、新北、及
基隆市政府提供該筆
地號上建物於第一次
編定當時土地使用調
查表及公告廢礦前時
點之土地、建物登記

相關資料。

地礦中心8月底前
發函(逐筆地號)通
知土地所有權人，
預計限期1個月

地礦中心9月底~10月上旬提供桃園、新北、
及基隆市政府判釋結果

共計8筆
鄰近 : 3筆 (桃園市1、基隆市2)
無重疊 : 5筆 (桃園市2、新北市3)

建議經本次會議確認
後由桃園市政府、基
隆市政府及新北市政
府逕依權責辦理

地礦中心進度說明 附件1-地礦中心進度說明
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檔　　號：

保存年限：

新北市政府 函

受文者：內政部國土管理署

發文字號：新北府地管字第1131439947號
速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：

為辦理「礦業權已消滅之礦業用地」檢討作業一案，請查

照。

依經濟部地質調查及礦業管理中心（下稱地礦中心）113
年7月19日礦行字第11311512530號函（諒達）辦理。
查本案經地礦中心表示經利用國土規劃地理圖台圖資再次

判釋結果，其中本市原屬「礦業用地無法判釋於礦業權廢

止前是否已有建築物存在」之土地調整判釋為「礦業權消

滅前已存在建築物」之土地共計6筆，爰請貴署提供「套
疊107年度臺灣通用電子地圖建物框」之面積及位置資
料，如單筆建物有跨越2筆以上地號，請提供該建物坐落
各筆地號之建物框面積，以利個別分算法定空地面積。

另本府為配合辦理旨揭使用地檢討變更事宜，經查尚有部

分執行疑義，謹請釋明，俾利後續執行：

依製定非都市土地使用分區圖及編定各種使用地作業須

知（下稱作業須知）第10點(九)規定，得檢討變更為可
建築用地者，應符合屬礦業權消滅之礦業用地，且現況

地上物作純住宅使用，並經原礦業主管機關「依相關資

料」認定屬權消滅前已存在之建築物等要件，因作業須

地址：220242新北市板橋區中山路1段161號23樓
承辦人：許珮漩
電話：(02)29603456 分機3267
傳真：(02)29641430
電子信箱：ag1384@ms.ntpc.gov.tw

發文日期： 中華民國113年7月29日

主旨：

說明：

一、

二、

三、

(一)

第1頁，共2頁

國土計畫組

1130078610

附件2-新北市政
府113年7月29日
及113年8月7日函
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知僅規定「依相關資料」認定，依目前地礦中心所提供

認定結果，航照圖或坑道圖配合礦區圖均得作為判釋依

據，惟有航照圖所示無建物，坑道圖、礦區圖有標示建

物情形(該坑道圖及礦區圖所標示建物似僅屬設施配置圖
而實際卻無施設建物，否則航照圖何以無建物顯示?)，
上開文件所示如有不一致時應如何處理？是否有參採順

序？

依地礦中心提供判釋結果，其中部分土地套用國土規劃

地理圖台圖資航照年份與土地礦業廢止日期相距數十年

（例如平溪區石底段菁桐坑小段4及5-2地號土地於94年
廢礦，係依68年航照圖資判釋），有無必要依更接近廢
礦時圖資認定？

正本：內政部國土管理署

副本：經濟部地質調查及礦業管理中心

本案依分層負責規定授權業務主管決行

(二)

2024/07/29
17:50:03

第2頁，共2頁

國土計畫組

1130078610
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檔　　號：

保存年限：

新北市政府 函

受文者：內政部國土管理署

發文字號：新北府地管字第1131541282號
速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如說明二（請至附件下載區(https://doc2-attach.ntpc.gov.tw/ntpc_sodatt/) 下載檔
案，共有5個附件，驗證碼：000U627T7）

為辦理「礦業權已消滅之礦業用地」檢討變更作業，涉實

務執行疑義一案，請查照。

依貴署113年7月10日非都市土地編定管制協調會報第30次
會議會議紀錄暨113年7月9日國署計字第1130070081號函
續辦。

本府為配合辦理旨揭使用地檢討變更事宜，經查尚有部分

執行疑義，謹請釋明，俾利後續執行：

有關「礦業權已消滅之礦業用地」上之地上物倘係鄰地

(非礦業用地)越界建築是否得依作業須知納入檢討變更
範疇一節，依非都市土地編定管制協調會報第30次會議
討論，倘主要建築物坐落於林業用地（不容許建築使

用）上，僅有部分越界建築至礦業用地上，即不符作業

須知之規範原意，不屬辦理檢討變更之範圍，惟本市另

有瑞芳區深澳段73地號等土地（詳如疑義1附件）涉及
主要建物坐落於建築用地（容許建築使用），考量本案

係為保障礦工及後代居住使用權利，故類此越界建築情

形，建議改列第2批，由目的事業主管機關經濟部地質
調查及礦業管理中心確認該建築物屬礦工本人、礦工家

地址：220242新北市板橋區中山路1段161號23樓
承辦人：許珮漩
電話：(02)29603456 分機3267
傳真：(02)29641430
電子信箱：ag1384@ms.ntpc.gov.tw

發文日期： 中華民國113年8月7日

主旨：

說明：

一、

二、

(一)

第1頁，共3頁

國土計畫組

1130083941
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屬或其後代居住使用，或為礦場附屬設施後，始得就越

界範圍檢討變更為建築用地。

依113年4月15日研商會議，檢討變更為建築用地係以貴
署提供套疊「107年度臺灣通用電子地圖建物框」之面
積與範圍作為反推其應留設之法定空地依據，惟經本府

辦理現場會勘及使用面積測量，部分個案因地籍圖偏移

有現場建物實際面積與貴署提供套疊107年建物框面積
不一致且差異明顯過大情形（詳如疑義2附件），因測
量結果僅係表示建物「現況」情形，無法作為「106年5
月16日(修正全國區域計畫公告日)」之建物實際面積認
定依據，爰建議就類此現況建物與套繪建物框面積差異

過大（建議明定差異過大標準）無法判釋面積之案例，

比照辦理非都市土地更正編定時得參採專業機構判釋成

果作為認定合法建物面積方式，先洽專業機構就接近

106年5月16日之航照圖套疊地籍圖判釋確認建物面積後
再提供各縣市政府作為檢討變更作業依據。

礦業權消滅之礦業用地辦理檢討變更為建築用地，現況

地上物需作純住宅建築利用（依國土利用現況調查辦法

附表一，純住宅利用係指整體建築專供住宅使用者，不

含其他使用之土地），惟貴署提供國土利現況調查成果

僅作為輔助參考，仍應實地查訪確認，請貴署協助說明

現況作「純住宅建築利用」認定方式及原則依據。以本

市汐止區鄉長厝段鄉長厝小段181及9地號土地（貴署套
疊建物編號149、150、151）為例（詳如疑義3附件），
本案經本府現場會勘，現況為鐵皮屋、貨櫃屋、大型構

造物共3棟鐵皮構造物，均無編訂門牌與設籍資料，土
地所有權人經通知未到場，另現場使用人拒絕說明權利

關係與使用現況，該3棟應整體認定或個別認定是否屬
純住宅利用？貨櫃屋是否屬建築？倘室內有沙發、茶几

(二)

(三)

第2頁，共3頁

國土計畫組

1130083941
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與小家電惟無床鋪得否認定屬純住宅？鐵皮屋無門牌及

設籍惟室內有供桌、家電、床鋪等物品得否認定屬純住

宅利用？

待檢討變更案件之土地，如土地所有權人權利不明（詳

如疑義4附件），無法通知到場說明使用情形及協議法
定空地留設位置，後續應如何辦理？

倘土地所有權人表示土地係遭他人占用，不欲檢討變更

為建築用地，是否仍應辦理檢討變更為建築用地作業？

正本：內政部國土管理署

副本：基隆市政府、桃園市政府、新竹縣政府、苗栗縣政府、南投縣政府、經濟部地
質調查及礦業管理中心(均含附件)

本案依分層負責規定授權地政局局長決行

(四)

(五)

2024/08/07
17:00:04

第3頁，共3頁

國土計畫組

1130083941



圖例說明：依內政部國土管理署城鄉發展分署國土規劃地理資訊圖台套疊 

 「107 臺灣通用電子地圖_建物框」(紅色框線) 

 地籍圖(藍色框線) 

 底圖-全國國土利用調查成果 

1. 瑞芳區深澳段 73 地號土地 

 

 

  



2.瑞芳區深澳新段 139,156,189,190,191 地號等 

 

 

 

  



3. 新北市平溪區石底段平溪子小段 49、54 地號 

 

 

 

  



4.新北市平溪區十分段 550 地號 

 

 

  



5. 新北市平溪區石底段薯榔寮小段 38、48 地號 

 

 

 

  



6.新北市 石碇區豐林段 823 地號 

 

 

  



7. 新北市新店區安城段 914 地號 

 

 

  



8. 新北市汐止區鄉長厝段鄉長厝小段 1-9 地號 

 

 

  



9.新北市 樹林區石灰坑段石灰坑小段 124 地號 

 

 

 



疑義 2 說明-經實測後確認位置偏移，與國土署提供建物框面積不符 

案例 1：瑞芳區深澳段 73 地號土地 

 建物編號 169，國土署提供 107 建物框面積為 138.3604 平方公尺 

 地所實際測量面積為 0.0002 公尺。 

 

 

 



案例 2：三峽區白雞段烏才頭小段 1-422 及 1-452 地號土地 

 建物編號 230，國土署提供 107 建物框面積為 90.3449 平方公尺 

 地所實際測量面積為 12 公尺。 
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建物 1：編號 149 
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建物 1：編號 149 

 

建物 1：編號 149 內部 
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建物 2：(編號 150) 
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建物 2：(編號 150)內部 
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建物 3：(編號 151) 
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 就新北市政府113年7月29日新北府地管字第1131439947號函及8月7日新北府地管字第

1131541282號函，為辦理「礦業權已消滅之礦業用地」檢討變更作業所提實務執行疑義，經

本署研擬回應說明如下：

1

有關新北市政府113年7月29日及113年8月7日函所提實務執行疑義

項
次 新北市政府所提疑義 回應說明 回應

單位

1

依製定非都市土地使用分區圖及編定各種使
用地作業須知（下稱作業須知）第10點(九)
規定，得檢討變更為可建築用地者，應符合
屬礦業權消滅之礦業用地，且現況地上物作
純住宅使用，並經原礦業主管機關「依相關
資料」認定屬權消滅前已存在之建築物等要
件，因作業須知僅規定「依相關資料」認定
依目前地礦中心所提供認定結果，航照圖或
坑道圖配合礦區圖均得作為判釋依據，惟有
航照圖所示無建物，坑道圖、礦區圖有標示
建物情形(該坑道圖及礦區圖所標示建物似
僅屬設施配置圖而實際卻無施設建物，否則
航照圖何以無建物顯示?)，上開文件所示如
有不一致時應如何處理？是否有參採順序？

一、依作業須知第10點（九）規定，就礦業權已消
滅之礦業用地，是否有礦業權消滅前已存在之
建築物之認定，係屬原礦業主管機關權責。

二、故就新北市政府所詢涉及地礦中心認定所採用
之航照圖、坑道圖、礦區圖等相關參考圖資如
有不一致應如何處理、是否有參採順序，以及
其採用廢礦時之圖資年份等節，本署尊重地礦
中心認定結果，倘市府有相關認定疑義，建議
逕洽地礦中心協助釐清。

三、倘市府認為地礦中心所提供之圖資不足以認定
符合作業須知規定「屬礦業權消滅前已存在之
建築物」者，尚得依作業須知第10點（九）規
定由土地所有權人自行舉證，並經礦業主管機
關確認屬實，亦可辦理檢討變更。

國土
管理
署

臨時動議1

有關新北市政府所提實務執行疑義及回應說明2/8

2

項
次 新北市政府所提疑義 回應說明 回應

單位

2

依地礦中心提供判釋結果，其中部分土地套用國土
規劃地理圖台圖資航照年份與土地礦業廢止日期相
距數十年（例如平溪區石底段菁桐坑小段4及5-2地
號土地於94年廢礦，係依68年航照圖資判釋），有
無必要依更接近廢礦時圖資認定？

同項次1。
〈以上2題本署業以113年8月12日國署計

字第1131128793號函復〉

國土
管理
署

有關新北市政府113年7月29日及113年8月7日函所提實務執行疑義臨時動議1

附件3-本署回應
說明
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3

項
次 新北市政府所提疑義 回應說明 回應

單位

3

有關「礦業權已消滅之礦業用地」上之地上
物倘係鄰地(非礦業用地)越界建築是否得依
作業須知納入檢討變更範疇一節，依非都市
土地編定管制協調會報第30次會議討論，倘
主要建築物坐落於林業用地（不容許建築使
用）上，僅有部分越界建築至礦業用地上，
即不符作業須知之規範原意，不屬辦理檢討
變更之範圍，惟本市另有瑞芳區深澳段73地
號等土地（詳如疑義1附件）涉及主要建物坐
落於建築用地（容許建築使用），考量本案
係為保障礦工及後代居住使用權利，故類此
越界建築情形，建議改列第2批，由目的事業
主管機關經濟部地質調查及礦業管理中心確
認該建築物屬礦工本人、礦工家屬或其後代
居住使用，或為礦場附屬設施後，始得就越
界範圍檢討變更為建築用地。

一、有關作業須知第10點(九)之適用對象係
以礦業權消滅之「礦業用地」為前提要
件，又依本署113年7月9日國署計字第
1130070081號函及編定管制協調會報
第30次會議討論，倘主要建築物坐落於
鄰地（非礦業用地），只有部分越界建
築至礦業用地之情形，未符合作業須知
第10點(九)保障礦業權消滅後既有居住
權益之規範原意，故原則不屬於得檢討
變更為建築用地之範疇，惟就個案土地
是否適用前開作業須知規定，仍請市府
本權責就個案事實予以審認。

二、至貴府建議將瑞芳區深澳段73地號等15
筆涉及越界建築之土地改列第2批，並
由地礦中心確認是否屬礦工本人、礦工
家屬或其後代居住使用，或為礦場附屬
設施1節，本署尊重市府之進度規劃，
並請市府逕洽地礦中心釐清。

國土管
理署

有關新北市政府113年7月29日及113年8月7日函所提實務執行疑義臨時動議1
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4

項
次 新北市政府所提疑義 回應說明 回應

單位

4

依113年4月15日研商會議，檢討變更為建築
用地係以貴署提供套疊「107年度臺灣通用
電子地圖建物框」之面積與範圍作為反推其
應留設之法定空地依據，惟經本府辦理現場
會勘及使用面積測量，部分個案因地籍圖偏
移有現場建物實際面積與貴署提供套疊107
年建物框面積不一致且差異明顯過大情形
（詳如疑義2附件），因測量結果僅係表示建
物「現況」情形，無法作為「106年5月16日
(修正全國區域計畫公告日)」之建物實際面
積認定依據，爰建議就類此現況建物與套繪
建物框面積差異過大（建議明定差異過大標
準）無法判釋面積之案例，比照辦理非都市
土地更正編定時得參採專業機構判釋成果作
為認定合法建物面積方式，先洽專業機構就
接近106年5月16日之航照圖套疊地籍圖判釋
確認建物面積後再提供各縣市政府作為檢討
變更作業依據。

一、依作業須知第10點(九)規定，檢討變更
為建築用地之範圍應以106年5月16日前
已作該用途之建物實際面積，反推其應
留設之法定空地。另為利減輕直轄市、
縣（市）政府行政作業負擔，依113年4
月15日研商會議討論，前開時點之建物
實際面積得以107年度臺灣通用電子地
圖建物框範圍進行認定。

(接下頁)

國土管
理署

有關新北市政府113年7月29日及113年8月7日函所提實務執行疑義臨時動議1
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5

項
次 新北市政府所提疑義 回應說明 回應

單位

4

依113年4月15日研商會議，檢討變更為建築
用地係以貴署提供套疊「107年度臺灣通用
電子地圖建物框」之面積與範圍作為反推其
應留設之法定空地依據，惟經本府辦理現場
會勘及使用面積測量，部分個案因地籍圖偏
移有現場建物實際面積與貴署提供套疊107
年建物框面積不一致且差異明顯過大情形
（詳如疑義2附件），因測量結果僅係表示建
物「現況」情形，無法作為「106年5月16日
(修正全國區域計畫公告日)」之建物實際面
積認定依據，爰建議就類此現況建物與套繪
建物框面積差異過大（建議明定差異過大標
準）無法判釋面積之案例，比照辦理非都市
土地更正編定時得參採專業機構判釋成果作
為認定合法建物面積方式，先洽專業機構就
接近106年5月16日之航照圖套疊地籍圖判釋
確認建物面積後再提供各縣市政府作為檢討
變更作業依據。

(續前頁)
二、就市府所述部分個案因地籍圖偏移有現

場建物實際面積與107年建物框面積不
一致且差異明顯過大情形之處理方式，
依編定管制協調會報第29次會議結論，
業參採新北市政府之建議，得比照現行
更正編定實務作法，限期請土地所有權
人自行洽專業機構判釋合法房屋坐落地
號範圍及面積，或由地政、工務、農業
稅務、戶政、區公所等相關單位共同認
定106年5月16日前建物範圍，並由轄區
地政事務所測量人員依該範圍辦理使用
面積測量；如有相關經費需求，得向本
署申請補助，本署可提供經費協助。

三、各直轄市、縣(市)政府如遇有類此情形，
亦請協助提供實務執行經驗供參。

四、至地籍圖資偏移問題，仍請市府洽各該
地政事務所釐清。

國土管
理署

有關新北市政府113年7月29日及113年8月7日函所提實務執行疑義臨時動議1
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6

有關新北市政府113年8月7日函所提實務執行疑義

項
次 新北市政府所提疑義 回應說明 回應

單位

5

礦業權消滅之礦業用地辦理檢討變更為建築用地
現況地上物需作純住宅建築利用（依國土利用現
況調查辦法附表一，純住宅利用係指整體建築專
供住宅使用者，不含其他使用之土地），惟貴署
提供國土利現況調查成果僅作為輔助參考，仍應
實地查訪確認，請貴署協助說明現況作「純住宅
建築利用」認定方式及原則依據。以本市汐止區
鄉長厝段鄉長厝小段181及9地號土地（貴署套
疊建物編號149、150、151）為例（詳如疑義3
附件），本案經本府現場會勘，現況為鐵皮屋、
貨櫃屋、大型構造物共3棟鐵皮構造物，均無編
訂門牌與設籍資料，土地所有權人經通知未到場
另現場使用人拒絕說明權利關係與使用現況，該
3棟應整體認定或個別認定是否屬純住宅利用？
貨櫃屋是否屬建築？倘室內有沙發、茶几與小家
電惟無床鋪得否認定屬純住宅？鐵皮屋無門牌及
設籍惟室內有供桌、家電、床鋪等物品得否認定
屬純住宅利用？

一、有關作業須知第10點(九) 「現況地上
物作純住宅建築利用」之規定，係
依據經濟部所提「非都市土地編定
為礦業用地於礦業權消滅後得檢討
變更或更正編定為適當使用地類別
認定原則」據以訂定，爰請地礦中
心協助就規範原意，補充說明現況
作「純住宅建築利用」之認定方式
及原則依據。

二、本署前以113年5月14日國署計字第
1130047791號函說明在案略以：
「前開國土利用現況調查成果之使
用樣態，僅供貴府作為使用地檢討
變更作業之輔助參考，如有必要，
仍請貴府至現地確認實際使用情形」
是以，有關礦業用地之地上物實際
使用情形，以市府實際調查為準。

(接下頁)

地礦中
心、國
土管理
署

臨時動議1
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有關新北市政府113年8月7日函所提實務執行疑義

項
次 新北市政府所提疑義 回應說明 回應

單位

5

礦業權消滅之礦業用地辦理檢討變更為建築用地，
現況地上物需作純住宅建築利用（依國土利用現況
調查辦法附表一，純住宅利用係指整體建築專供住
宅使用者，不含其他使用之土地），惟貴署提供國
土利現況調查成果僅作為輔助參考，仍應實地查訪
確認，請貴署協助說明現況作「純住宅建築利用」
認定方式及原則依據。以本市汐止區鄉長厝段鄉長
厝小段181及9地號土地（貴署套疊建物編號149、
150、151）為例（詳如疑義3附件），本案經本府
現場會勘，現況為鐵皮屋、貨櫃屋、大型構造物共3
棟鐵皮構造物，均無編訂門牌與設籍資料，土地所
有權人經通知未到場，另現場使用人拒絕說明權利
關係與使用現況，該3棟應整體認定或個別認定是否
屬純住宅利用？貨櫃屋是否屬建築？倘室內有沙發
茶几與小家電惟無床鋪得否認定屬純住宅？鐵皮屋
無門牌及設籍惟室內有供桌、家電、床鋪等物品得
否認定屬純住宅利用？

(續前頁)
三、另就市府所提汐止區鄉長厝段鄉

長厝小段181及9地號土地之實
務認定疑義，請各直轄市、縣
(市)政府協助提供實務執行經驗
供參。

地礦中
心、國
土管理
署

臨時動議1
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有關新北市政府113年8月7日函所提實務執行疑義

項
次 新北市政府所提疑義 回應說明 回應

單位

6
待檢討變更案件之土地，如土地所有權人權利不
明（詳如疑義4附件），無法通知到場說明使用
情形及協議法定空地留設位置，後續應如何辦理？

為保障民眾權益，仍請市府儘量善盡通知
義務。倘於辦理使用地檢討變更程序中無
法通知土地所有權人者，請依作業須知第
14點規定，按通案程序辦理公開展覽及說
明會。另因無法確認該筆礦業用地是否符
合作業須知第10點(九)規定，現況地上物
作純住宅建築利用及留設法定空地等要件
則依同點(九)第6目規定：「其他未能依本
款第1目至第5目規定變更編定為適當使用
地者，應註銷原使用地編定類別」辦理。

國土管
理署

7
倘土地所有權人表示土地係遭他人占用，不欲檢
討變更為建築用地，是否仍應辦理檢討變更為建
築用地作業？

一、有關作業須知第10點(九)第1目得檢
討變更為建築用地之規範原意，係為
保障礦工及後代既有居住權利，倘屬
無權占用他人土地之情形，即非屬前
開保障既有居住權利之範疇，原則不
適用前開檢討變更為建築用地之規定

二、又依作業須知第10點(九)第6目規定
倘未能依本款第1目至第5目規定變
更編定為適當使用地者，應註銷原使
用地編定類別。

國土管
理署

臨時動議1
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