內政部高雄新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第22次會議紀錄
中華民國93年12月24日台內營字第0930088240號
壹、93年12月6日（星期一）上午9時30分整
貳、地點：本部營建署南區工程處會議室

參、主席：陳委員兼召集人鴻益

記錄：廖佳展

五、討論事項：

第一案：「高雄都會區大眾捷運系統紅線CR7區段標高架路段橋下景觀工程都市設計審議案」

一、發言要點：

（一）翁委員金山

1. 第一次審查會議（92年6月13日）委員提了不少意見，尤其是橋墩形式問題部分，橋墩造景也是橋下的景觀工程之一，橋墩形式如何與周圍景觀配合，請說明；另橋墩如何與古蹟配合，大型量體橋墩的形式應設法軟化，如加入線條等。
2. 報告書景觀詳圖(三)植栽剖面詳圖，樹穴不夠深，因台灣地區的颱風多，樹穴深度應再深一點以避免遭風災破壞，且可提高植栽存活率；另植栽於地平面上是否有做隔離維護用的鐵格子欄杆或其他形式的做法。

3. 報告書景觀詳圖(二)座椅的數量雖足夠，但置放的位置與關係，需考量空間形式及椅腳與舖面的紋理（Fabric）關係，基本規範需表達清楚。

4. 報告書景觀詳圖(一)舖面的紋理與行人行走的動線有關，報告書舖面詳圖僅呈現舖面一般直行的模式，缺乏轉彎型式的舖面紋理，請補充；另圖號LS701-9文字繕打錯誤：高壓水泥磚剖面詳圖誤繕為「高壓水泥磚暴面詳圖」，請修正。

5. 報告書景觀配置第39之36、35及34等頁所標示混植草種為何，另景觀配置第39之32頁圖面車道旁虛線所表示的虛線符號代表為何，請說明。

6. 報告書圖面應以線條粗細區分剖面線與投影線，且表達實際情況，剖面線應以粗線表示並以文字標示設施物名稱，請設計單位注意閱圖者的觀感及繪圖的基本原則。

7. 報告書景觀配置第39之24頁曲線的突顯在視覺調整運用的很好非常優美，但依目前所設計的舖面材質及型式為直線排列，不適用於曲線的紋理，為強化紋理建議更改舖面材質，並設計相對應之紋理形式。

8. 請補充照明計畫、數量、配置。

9. 捷運工程景觀的規劃應該先規劃橋下景觀在分區設站的整體性問題，但基於權宜措施捷運站體的審查已先行通過都市設計審議，造成目前審查橋下景觀工程在後的問題，故請設計單位特別考量兩者間整體配合的問題。如有必要已通過的站體宜有適當的因應性修正。

10. 本次審議報告書仍不夠詳細，報告書內大樣圖簡略且無法看出捷運與都市計畫道路的關係，設計單位應再修正補充。

11. 請補充橋墩與地面關係之大樣圖。

12. 報告書39之30頁註明道路兩旁區段橋下將配合倉庫古蹟修復計畫調整，屬縣級古蹟，將另案提送修復計畫至高雄縣文化局審查，惟報告書及簡報內容不見其相關調整內容，因古蹟修復調整涉及都市設計內容將造成影響，請設計單位說明。

13. 報告書39之28頁相關植栽圖例應按照世界通行的方式表現。

14. 報告書39之27頁步道有兩段銜接處，若採用地磚為30*30磚體，銜接處會產生破碎的紋理，請設計單位作適當的處理。

15. 報告書39之24頁圖面所表示的直徑30公分R.C排水暗管，進水口的形式及材質亦為景觀品質的因素之一，請設計單位考量最佳的設計及施工法；另座椅腳與舖面紋理的關係，亦須注意。

16. 報告書第11頁古蹟四棟倉庫屋頂形式應一致，圖面表現並不一致，有橫線者亦有直線者。整修後應呈現可接受公評之整體感，並非有文化資產法就可從都市設計審查中隔離而出，聯合審查或許是一種最有效的方式。

17. 本案景觀帶新市鎮範圍5.2公里且有多處廣場，應設置數處環境藝術以美化環境。

18. 縣市界縣若能配合設計具有魅力的紋理舖面，可形構引人注意的景點。

（二）郭委員瑞坤

1. 廣場舖面強調透水性使用軟底且採用大舖面的連鎖磚易產生不均勻的沉陷，建議在適當距離設置硬底的隔柵分隔大舖面連鎖磚。

2. 報告書內並沒有針對樹穴的鐵蓋及人工設施的鐵蓋作相關設計，另舖面若使用拓印甘蔗葉應先嘗試舖設觀察效果，舖面可能會吸收樹穴的砂土灰塵造成污染的情況發生，建議在設施物上採製模的方式施作也會有相同的意象。

3. 橫跨經武路及橋南路，中間都有道路穿越過，圖面並無停車場穿越馬路的處理方式，請補充。

4. 本案所規劃的步道及自行車道的定位為何？從車站站體至外部空間的動線系統如何交代？定位影響整體設計的成敗，設計單位應先釐清。

5. 本案都市設計審查看不出基地內、外的關係，目前多為針對基地內空間討論，外部性的效果對周邊的影響是最大的，如R22a糖廠大門，於基地內、外聯絡方式、行人、機車、汽車車行動線應詳細討論。 

（三）楊委員欽富

1. 報告書第9頁橋墩設計建議配合燈光呈現多樣化。

2. R22a自行車停車區動線設計及分析不足，請補充。

3. 報告書第39-32頁之機、汽車位之設計動線應避免直角進入。

4. 樹穴的部分可參考其他施工方式，不一定要使用樹穴。

5. 早期枕木加工可能有防腐劑，不適合人體直接接觸，建議更改枕木座椅的材料，若為考量回收枕木再利用，建議可將枕木使用於地坪。

6. 枕木座椅所使用的R.C墩，容易有材料浪費的問題，建議用R.C板取代。

（四）高雄縣橋頭鄉公所

1. 建議捷運局與設計單位於橋頭鄉舉辦說明會，邀請地方人士參與討論。
2. 早期橋頭鄉公所於當地種植的植栽品種應為楓鈴木，因與洋紅楓鈴木相仿，故長期以來兩種植栽常常被混淆，請設計單位更正報告書內植栽品種為楓鈴木並註明為紫紅色系。

3. 典寶溪整治即將完成，河岸兩邊皆規劃有步道，建議設計單位將捷運與典寶溪步道結合，並考量安全性規劃為專用步道。

4. 本案街道傢俱採用柔性材質的木材，但木質材料容易遭破壞，建議設計單位考量地方鄉公所維護管理方便，將相關木質設施更改為耐用的石材。

5. 透水性質材雖美觀又合乎環保，惟不夠耐用，如遇下雨等不良氣候也容易破損，不建議採用。

6. 本案植栽種植密度過高，部分區域因植栽阻隔、無法通行，可能造成環境死角，並成為垃圾污染之區，建議植栽種類減少為兩種，如台北草、小灌木，以降低複雜性。

（五）高雄縣政府文化局

1. 古蹟倉庫使用的問題應由糖廠、文史工作者、縣政府及鄉公所共同討論。

2. 報告書第9頁R22a前有廣場，但圖面上未顯示，請設計單位說明。

二、決議：

1. 有關本案古蹟保存的部分，請高雄縣政府文化局負責審查，如涉及都市設計範疇時，請先尊重文資法之規定，再配合高雄新市鎮都市設計理念審查。

2. 請設計單位參考各委員及列席單位所提意見修正報告書內容，惟考量設計理念、環保、健康、美觀、耐用、價格、管理維護等等因素，致各委員及列席單位所提建議可能有部分衝突，請設計單位詳細評估，若經研析後確實無法參採，請詳述理由供業務單位查核。

3. 本案由本部業務單位查核確實修正無誤後，同意備查，免再提本都市設計審查小組審議。
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