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內政部國土計畫審議會第 50 次會議紀錄 

時  間：115 年 6 月 16 日（星期二）上午 9 時 30 分 

地  點：本部國土管理署 6 樓 601 會議室 

主  席：劉召集人世芳                 董副召集人建宏 代 

（依內政部國土計畫審議會設置要點第 9 點規定，本會會議由召集

人召集，並為會議主席；召集人不能出席會議時，由副召集人代

理主席。） 

紀錄：林逸璇、薛博孺 

出列席人員（略，詳後簽到簿） 

壹、確認第 47 次、第 48 次、第 49 次會議紀錄 

決定： 

第 47 次、第 48 次、第 49 次會議紀錄確認。 

貳、報告事項 

第 1 案：臺東縣鹿野鄉鄉村地區計畫（鹿野高臺周邊地區）

（草案）之審議方式，報請公鑒。 

決定： 

洽悉，請業務單位將委員相關意見納入後續推動參考。 

第 2 案：鄉村地區計畫後續推動之政策方向，報請公鑒。 

決定： 

洽悉，請業務單位將委員相關意見納入後續推動參考。 

 



2 

 

參、討論事項 

案 由：審議「臺北市國土功能分區圖（草案）」 

決議： 

一、有關「關渡、洲美都市計畫農業區之國土功能分區劃

設方式」，經臺北市政府說明該等區域之農業生產情

形尚無具備支持國家糧食安全之功能，且關渡及洲美

地區以「兼具都市發展儲備角色及環境保育概念並重」

為定位，未來將在維護生態保育前提下，考量環境涵

容能力及防洪需求，逐步銜接周邊產業與未來都市發

展需求。基於城鄉發展地區內具備多元使用樣態，都

市計畫地區未來仍應依當地自然環境及社會經濟發展

需求，於國土永續之核心目標下，規劃適當土地利用

分區及用地，故就本次所提劃設為城鄉發展地區第 1

類部分，同意確認。 

二、通案性審查意見 

（一）本次提會討論之臺北市國土功能分區圖草案，其繪

製情形經業務單位檢核，符合全國國土計畫所定劃

設條件及通案性劃設原則，同意確認；請臺北市政

府於本部核定前，依本部國土管理署 113 年 4 月 29

日召開國土功能分區規劃議題第 43 次研商會議所

訂原則，辦理圖資更新，並授權由業務單位確認。 

（二）就臺北市國土功能分區圖繪製過程中，各級主管機

關收受之人民或團體陳情意見，考量其業經臺北市

政府納為規劃及審議參考，並經本會討論處理，是

以，就人民或團體陳情意見處理情形，同意確認；
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並請臺北市政府後續應依據繪製作業辦法第 7 條及

第 8 條規定，將陳情意見參採情形，於網際網路或

其他適當平臺公開。 

三、以上意見請臺北市政府補充修正後，於會議紀錄文到

30日內，將修正後國土功能分區圖及回應處理情形表

函送本部辦理核定作業。 

附表 臺北市逕提本部國土計畫審議會之人民或團體陳述意見綜理表 

編號 名稱 
陳情

位置 
陳情理由事項 參採情形及理由 本會決議 

28 黃○玲 關渡

平原 

一、 臺北市作為首都,最後

一塊大面積農業區應負

擔更多生態系統服務的

功能。關渡及洲美地區

原劃設為國土保育地區

第 4 類及農業發展地區

第 5 類的方案於今年 5

月經臺北市國土計畫審

議會翻盤為城鄉發展地

區第1類,我理解都市計

畫體系可以運用自己的

都市計畫土地使用分區

處理,但此作為將宣告

國土計畫對於都市區域

的無效性。我認為國土

計畫原有的精神,包含

公共利益、景觀、生態

保護等,應被強調。 

二、 關渡平原對於臺北市的

城市降溫、糧食供給、

以及都會休閒等有重要

的貢獻,它呈現了生態

系統服務對都市地區以

及市民的效益。呼籲政

府應以堆疊式的給付模

式、再連結溫室氣體抵

一、 農業發展政策下，關

渡及洲美農業區，兼

具休閒農業、環境韌

性及都市發展調節等

多重功能，現階段仍

維持農業使用，並依

農業區土管規定作農

業使用。 

二、 基於本市長期分期分

區發展策略，為因應

未來都市發展需求及

周邊產業廊帶整體發

展趨勢，將兼具產業

發展、土地利用彈性

與環境韌性，進行整

體規劃。 

同意確認。 
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換及碳費機制提供農民

回饋,以實現關渡平原

相關土地利用的貢獻,

進而保存農業土地及保

護區,並使農民能夠與

未來的發展共利。懇請

委員思考臺北市關渡平

原作為農業及保護區的

重要性,並讓國土計畫

精神藉此案例得以宣

揚。 

肆、臨時動議：無。 

伍、散會：中午 12 時整。 
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附錄 1、報告事項第 1 案國土計畫審議會委員及相關單位

發言摘要（按發言順序） 

◎委員 1 

一、支持透過鄉村地區計畫來處理公益性課題，惟想請教

鄉村地區計畫屬法規命令，計畫內之空間配置圖為示

意圖，則能發生效力的，是否係透過區域計畫法之工

具及審議機制落實？ 

二、未來審議本案時，是否需一併審議「鹿野高臺地區變

更特定目的事業用地興辦事業計畫審查作業要點」？ 

三、依計畫指導修正非都市土地使用管制規則部分，係全

國通案性適用，抑或僅限本案適用，亦請協助說明。 

◎委員 2 

一、本案提到「經調查」有 11 處商家，過去未曾聽過政

府主動調查違規商家之做法，若是由臺東縣政府調查

確認違規，理應先依法進行裁罰。此外，鄉村地區計

畫是否是比照工廠輔導管理法採取「就地合法」，及

是否符合鄉村地區計畫被賦予之目的，有待商榷。 

二、針對未能在此次調查中被納入的商家，後續面對人民

陳情要求被納入，或面對未來可能新增的更多發展需

求，要如何因應？ 

三、倘計畫建議這 11 處商家搬遷或調整到建議之區位，

若商家最終不願意配合，有何具體之執行工具？ 

四、有關農地範圍內之餐飲設施，是否需要制定「餐飲輔
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導法」來作為管理依據？若沒有相關專法，目的事業

主管機關係依據哪項法規，認定讓這 11 處或更多的

商家可以就地合法？ 

五、雖然鄉村地區計畫在定位上不處理個別土地的行政處

分，但地方政府實務上所收到的人民陳情案，幾乎多

屬「個別土地變更」的訴求，導致實務上無法對接與

處理，此一體制與實務的落差應尋求妥適之解決對策。 

六、考量未來臺東縣鹿野鄉鄉村地區計畫可能會針對不同

地區擬定計畫，建議計畫名稱可加上編號，以利識別。

另建議本案相關論述可補充說明，係為幫鹿野高臺周

邊地區創造公益性及就地合法或就近合法之機制，以

利外界理解。 

◎委員 3 

一、支持推動鄉村地區計畫做更細緻之指導，惟實務上直

轄市、縣（市）政府在啟動計畫時，除解決現況課題

外，可能對於未來潛在之發展需求亦會期待透過此工

具處理，因此建議應有更多指引、門檻或相關程序指

導，並與直轄市、縣（市）國土計畫明確分工。涉及

未來發展之需求，應透過直轄市、縣（市）國土計畫

處理。 

二、考量鄉村地區計畫為直轄市、縣（市）國土計畫之一

部分，認同現階段將鄉村地區計畫併入直轄市、縣

（市）國土計畫中。惟國土計畫法全面實施後，若有

20個鄉村地區計畫，其審議程序係經由該市（縣）政

府之國土計畫審議會審議後，併入該市（縣）之國土
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計畫再送本部國土計畫審議會審議，抑或待該市（縣）

國土計畫通盤檢討時才一併處理，還是有其他方式或

路徑。 

◎委員 4 

現階段推動鄉村地區計畫，係為讓區域計畫法之相關

審議，可與國土計畫法機制對接，並作為區域計畫法之相

關審議之整體空間規範及審議依循原則。 

◎農業部（含書面意見） 

一、鑑於各縣市之國土功能分區圖尚未公告實施，在國土

計畫法與區域計畫法雙軌並行之過渡時期，臺東縣鹿

野鄉（鹿野高臺周邊地區）等鄉村地區計畫於審議完

畢後之法律定位及產生的管制效果為何？ 

二、以規劃面而言 

（一）建議清楚界定鄉村地區計畫的計畫年期，以利掌

握計畫內容規劃之程度與細節。 

（二）計畫內容擬設置停車場或供餐飲使用之地區或數

量，建議應補足對空間區位及面積之需求評估，

並提出開發時程規劃，以供後續審議之參考。 

（三）對於投入停車場及餐飲活動後，會衍生垃圾、廢

污水處理等基礎公共設施投入之需求，建議都應

一併納入計畫內容，以避免影響整體環境。 

三、以土地管理面而言 

（一）對於該鄉村地區計畫之土地使用，後續如何與現
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行非都市土地使用管制規則銜接、如何辦理用地

變更作業，應先釐清。此外，擬變更農地供多種

使用，惟隸屬不同目的事業主管機關，如何依據

縣府研擬之「鹿野高台地區變更特定目的事業用

地興辦事業計畫審查作業要點」據以審查，尚有

諸多疑義，宜請釐清。 

（二）對於同意變更之公益性條件，應僅限使用項目，

應不得放寬土地開發強度或建築強度，以避免造

成為公益性設施反引發開發不公平之負面效益問

題。 

（三）設置各類設施倘涉及變更農業用地者，仍應依據

現行農業用地變更回饋金繳交機制規定辦理。 

◎本部國土管理署國土計畫組 

一、本署推動鄉村地區計畫之主軸，均以「公益」為出發，

有配合達成公益性者，始得在符合比例原則的情況下，

提供調整私益之機會。以本案為例，公益性的部分係

臺東縣觀光處為完善鹿野高臺周邊地區之觀光遊憩機

能，於其興辦事業計畫中提出所需設置之停車場及人

本交通等數量、區位及面積，願意配合之 11 處商家，

在目的事業主管機關認定其屬安全、合理及公平，並

符合比例原則情況下，提供其可以被輔導合法化之機

會。 

二、考量國土計畫法之設計，涉及行政處分部分，現階段

係透過辦理使用地變更始得成就，故毋須審議，惟為

利委員瞭解本案審議後所發生之效果，於審議時將會
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一併說明。至修正非都市土地使用管制規則部分，僅

限本案適用，未來本部辦理修法作業時（預計新增第

30-9 條）會納入條文設計。 

三、鄉村地區計畫為直轄市、縣（市）國土計畫之附冊，

考量直轄市、縣（市）國土計畫之尺度較大且較複雜，

未來在直轄市、縣（市）國土計畫通盤檢討時會與鄉

村地區計畫脫鉤處理。以本案為例，為避免計畫內容

疊床架屋，倘後續臺東縣政府辦理臺東縣國土計畫通

盤檢討時，僅需於計畫中提及鹿野高臺周邊地區有擬

定鄉村地區計畫。未來其他直轄市、縣（市）倘有擬

定鄉村地區計畫，原則上均採個案提送審議。 

四、有關委員建議計畫名稱可加入編號部分，後續可納入

評估。另鄉村地區計畫係強調以公益性為出發點，雖

有輔導合法之精神，但並非推動主軸。 
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附錄 2、報告事項第 2 案國土計畫審議會委員及相關單位

發言摘要（按發言順序） 

◎委員 3 

有關「公益性」之定義與操作性指標應予明確律定。

鑑於公益性之認定範疇因應不同產業或開發類型而異，倘

屬公共基礎建設要求配合設置之小型能源設施，是否得認

定具備公益性？ 

◎委員 2 

計畫範圍以「聚落及其周邊範圍」為主，針對「周邊」

之界定方式，建議訂定具體之操作性規範（例如：周邊

100 公尺、300 公尺或 500 公尺等範疇），避免後續執行爭

議。 

◎委員 5 

一、依據都市計畫審議實務經驗，「公益性」核心要件實

難建立一致性標準；倘土地使用因應公益性議題調整，

其所衍生之公共性及地方特殊性，將使公益性之界定

更臻複雜，亦增加委員審議之負擔與壓力。 

二、除公益性外，建議審議要件應併同將「必要性」及

「合理性」納入通盤考量。 

三、計畫範圍倘以「聚落及其周邊範圍」通泛界定，恐致

主體認定困難；若範疇橫跨不同鄉鎮市區，易受地方

派系介入角力，致使問題複雜化。 

四、其他部門計畫，倘認定在地商家或停車場雖具備必要
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性，然是否即具有公益性，建請予以釐清。故後續審

議時，應與相關部門進行橫向合作，並得參考當初申

請補助案件時所羅列之相關部門計畫，據以作為審議

之參考及依循。 

◎農業部（含書面意見） 

建議釐清「公益性設施」及「改善生活環境品質」之

範圍，且未來是否會訂定相關標準、原則；建議釐清鄉村

地區計畫於何種情形下可以調整國土功能分區、訂定因地

制宜之土地使用管制規則，作為未來國土計畫審議會審議

之標準。 

◎委員 6 

鑑於各政府部門所主導之執行項目，皆具備特定行政

目的，實務上常因公益性之認定而產生排擠與衝突。目前

審議時對於公益性尚無明確之標準，可能導致在審議時針

對是否具備公益性而衍生爭執，故建議針對公益性之範疇

或項目應予以明確界定。 

◎委員 4 

有關「鄉村地區」之定義，建議參考「農村再生社區」

之定義辦理，以求語意與範疇明確。針對整體生活圈之發

展脈絡與空間想像，倘僅以既有行政區劃進行界定，恐流

於簡化而無法核實呈現生活圈之複雜性與實質需求。 

◎本部國土管理署國土計畫組 

一、倘以鄉鎮市區為單元擬定計畫，涉入議題將過於廣泛
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且介面繁複。為使民眾直觀理解國土計畫之彈性與實

質效益，推動鄉村地區計畫必須以「公益性」為核心

前提，且該公益性須與聚落本身具備直接關聯，進而

據以決定計畫範圍。 

二、原則上，由政府機關主導興辦之各項事業或推動政策，

均得認定具備廣義之公益性，惟仍須與該計畫範圍具

備實質關聯性。 

三、鄉村地區計畫後續究係採行「調整國土功能分區分類」

或「另訂土地使用管制規則」之途徑，應視該計畫如

何達成公益性目的與實質需求而定。 
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附錄 3、討論事項國土計畫審議會委員及相關單位發言摘要

（按發言順序） 

◎委員 3 

一、本審議會討論農業發展地區第 5 類或城鄉發展地區第

1 類，在技術或劃設原則上，就市府現行方案並無問

題，即使劃設為城鄉發展地區第 1 類，於都市計畫仍

係農業區。 

二、參考臺北市整體發展規劃、趨勢及目標，關渡及洲美

平原此等都市計畫農業區兼具多樣化的功能設定，例

如濕地、公園、滯洪、景觀、農業、微氣候調節等，

故從國土視角而言，在未來計畫檢討變動之下，建議

應參考環境或生態淨零損概念，留意城市整體多元功

能的確保。 

三、承上，國土計畫應從全市觀點檢視都市配置與機能是

否符合發展趨勢，其中可以透過不同政策或策略達成，

而非僅探討分區劃設結果，故就簡報 16 頁，關渡及

洲美平原發展定位所述「視北士科及社子島都市計畫

辦理進度逐步規劃」，似忽略了既有生態調節、防洪

滯洪等功能，建議市府調整表達方式及呈現內容。 

◎委員 2 

現行臺北市國土功能分區圖繪製範圍計 2萬 7,025.08

公頃，該數據與行政區範圍落差約 100 多公頃，其中屬臺

北市行政區範圍、非屬國土功能分區劃設範圍者，建議保

留彈性處理方式，提供市府於後續擴充或登錄相關作業後，

得朝向國土功能分區圖與行政區範圍之一致性。 
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◎委員 5 

一、有關市府所提關渡及洲美平原劃設為城鄉發展地區第

1類，原則無意見。 

二、簡報第 16 頁內容，建議強化與民眾溝通，說明城鄉

發展地區第 1 類並不等同變更為可發展用地，未來仍

依都市計畫法相關程序進行計畫檢討，且應以環境韌

性為優先。又就該簡報圖示內容，建議以「儲備用地」

概念，不局限於「產業」，以利未來多元規劃彈性。 

◎委員 4 

本案劃為城鄉發展地區第 1 類，雖民眾就其土地價值

或未來開發多有想像，惟其仍應考量整體都市發展環境，

依循都市計畫法相關程序辦理計畫檢討變更，此係政府與

人民互信的重要關鍵，提醒臺北市政府，勿給予民眾過度

期望。 

◎農業部（含書面意見） 

一、國土計畫法及全國國土計畫均已明定各國土功能分區

劃設條件，都市計畫農業區如擬劃設為城鄉發展地區，

應說明城鄉發展之需求，如都市計畫區之發展率、未

來人口成長可能性及都市實質發展需求等。 

二、議程第 30、31 頁所述關渡平原與洲美平原無涉農業

發展指標及易受干擾地區部分，建議確認該項劃設成

果是否符合前開劃設條件及內政部訂定之國土功能分

區及其分類與使用地劃設作業手冊之劃設程序。 

三、議程第 36 頁所述劃設為農業發展地區第 5 類須檢討
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臺北市土地使用分區管制規定，因臺北市全市皆為都

市計畫地區，皆依都市計畫法相關規定辦理。尚無劃

設為農業發展地區第 5 類就須檢討都市計畫法相關管

制規定。 

◎農業部林業保育署（書面意見） 

關渡∕洲美為鳥類、兩爬蟲類及淺山哺乳類棲息環境，

規劃時應考量生物多樣性與棲地維護。另臺北市範圍內部

分涉及國土生態綠網–北海岸淺山保育軸帶，該軸帶涵蓋

大屯火山北側水系串連之山海間鑲嵌地景（詳細圖資請參

考本署官網），相關土地利用劃設及規範，建請參考國土

生態綠網關注生物及棲地之需求，以期能減少人為利用對

於自然環境的衝擊，並強化生態棲地縫補與串聯。該軸帶

關注棲地與物種如下： 

一、關注棲地：淺山森林、農田、溪流、海岸林；及海岸

礁岩、近海草生地、泥炭草澤、滲流地、季節性草澤

溼地等小尺度特殊生育地。 

二、關注物種： 

（一）哺乳類：麝香貓、穿山甲 

（二）鳥類：西伯利亞白鶴、東方白鶴、唐白鷺、東方

蜂鷹、東方鵟 

（三）兩棲爬行類：唐水蛇、韋氏水蛇、赤腹游蛇、草

花蛇、臺北赤蛙、柴棺龜、食蛇龜 

（四）昆蟲：朝雲細螺、白刃蜻蜓、漆黑蜻蜓 

（五）魚類：七星鱧 

（六）植物：異葉書帶蕨、大吳風草、基隆筷子芥、石
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碇佛甲草、網果筋骨草、施丁草、水車前、槐葉

蘋、七星山蹄蓋蕨、鐘萼木、台灣假黃楊 

◎臺北市政府 

一、因應淨零碳排政策，臺北市整體發展已有明確政策方

向及指標，針對城市降溫、韌性城市及淨零生活等部

分，均已有相關基本策略。未來不論開發或維持原來

農業使用，均需依循前開政策方向進行全市性檢討。 

二、有關委員所提從整體觀點思考空間機能與配置部分，

以簡報第 12 頁為例，本府推動社子島開發，針對農

業或韌性等面向均有通盤的考量；又就關渡、洲美地

區，於未來趨勢下，NbS、水處理及碳處理等均將作

為都市規劃之重點，將會有細緻考量。 

◎本部國土管理署國土計畫組 

一、針對易受干擾地區計算方式，經市府說明現行所提係

依國土功能分區及其分類與使用地劃設作業手冊所載

相關指標及操作方式辦理，惟經本署業務單位檢視未

完全符合通案性計算或認定方式，不宜逕作為審認未

符農業發展地區第 5 類劃設條件之依據。例如：劃設

作業手冊內針對道路層級等訂有相關規範，關渡平原

中間（水磨坑溪兩側）道路，對農業利用似無顯著干

擾，爰此部分建議予以保留，避免其他縣市政府誤用

或比照操作。 

二、有關國土功能分區圖與行政區範圍差異部分，實務上

不易處理，主要係因國土功能分區圖涵蓋全國範圍，
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涉及河川、海岸或山區權管邊界或地形誤差等問題，

故現行操作上係請直轄市、縣（市）政府以權管範圍

進行認定，意即按「各直轄市、縣（市）行政轄區及

轄管地籍最外界線聯集後之最外框線，扣除其他鄰近

直轄市、縣（市）政府轄管地籍範圍」作為陸域國土

功能分區圖之劃設界線；又就行政區界與地形差異所

致問題，本署已有初步整理，未來將優先與本部地政

司進行討論，逐步降低圖資疑義。 
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附件四、討論事項人民或團體陳情意見 

◎陳情人 1 

經瀏覽臺北市政府陳報資料，內容提及「洲美地區農

業使用比例達 66.6％」，與現況不符。洲美地區，承德路

以西、五分港溪一帶，以前有約八、九十公頃農地種植水

稻，現已幾無農業使用，約剩二分半，且缺乏農路，農機

具無法進入。現存農耕使用為零星種植蔬菜，多自用或贈

與親友，農業已非主要收入來源，未具實際農業經濟規模，

其餘則多作非農業使用，諸如中古車買賣、汽車修理、砂

石堆置場等。承德路以東屬北士科範圍，以西現仍劃為農

業區，農民高齡化且年輕世代無意願從事農耕，時代環境

已變遷。綜上，建議洲美地區列為城鄉發展地區第 1 類較

為適當。 

◎陳情人 2 

自黃大洲市長時代，大度路以南範圍即以爭取亞運為

由，作為公共設施保留地，惟政府長期忽略八仙地區公保

地徵收義務，且未有積極作為。本次市府雖提以「儲備基

地」，實際卻形同禁錮，北士科、社子島及關渡平原、八

仙、洲美等地區應係整體性進行都市規劃考量，而非切割

化。考量 AI 廊道進駐北士科，及傳統在地部分，希望政

府提出精進作為，尤其本次會議（報告事項）內政部提及

鄉村地區基於公益性，促進在地發展與生態共融，我相信

關渡、洲美、八仙及社子島之開發，並不會與生態、永續

相違背。北投、八仙、關渡平原一帶實已不具農業之實際

狀況，包括柯文哲市長任內提出之北投工廠納管，已有數



19 

 

百家工廠，且臺北市政府亦未針對農業地區提出適當作為，

目前耕作者多為代耕或訂有三七五租約之農民，爰盼市府

及內政部正視該等情形，以及地主數十年來被禁錮的心。 
















