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主旨：檢送本署113年10月4日召開「土地利用領域氣候變遷調適

範疇界定」座談會會議紀錄1份，請查照。

說明：依本署113年9月27日國署計字第1131157140號開會通知單

續辦。

正本：中央研究院林傳堯博士、中央研究院陳奕穎博士、國家災害防救科技中心陳永
明組長、國立臺灣大學生物環境系統工程學系童慶斌教授、國立成功大學水利
及海洋工程學系王筱雯教授、國家發展委員會、國家科學及技術委員會、環境
部氣候變遷署、國家環境研究院、國家災害防救科技中心、經濟部、農業部、
本部建築研究所、國家公園署、本署(城鄉發展分署、都市計畫組、建築管理組
、住宅發展組、都市更新建設組、都市基礎工程組、下水道建設組、下水道永
續營運組、營建管理組)、各直轄市及縣(市)政府、地球公民基金會、台灣環境
保護聯盟、社團法人台灣環境資訊協會、社團法人中華民國荒野保護協會、社
團法人台灣綠色公民行動聯盟協會、財團法人主婦聯盟環境保護基金會、逢甲
大學何智超助理教授

副本：



113 年度「國土計畫因應氣候變遷之風險評估及策略建議」案 

「土地利用領域氣候變遷調適範疇界定」座談會 

會議紀錄 

壹、會議時間：113 年 10 月 4 日（星期五）下午 2 時 

貳、會議地點：集思台大會議中心亞歷山大廳 

參、主持人：徐副署長燕興（朱主任秘書慶倫代）、何計畫主

持人智超 

肆、出席人員：（詳簽到表） 

紀錄：薛博孺、廖建程 

伍、結論： 

本次專家學者座談會與會專家學者及機關代表所提

意見（詳如附件），請規劃團隊納為本案研究參考；並請

就其意見逐一研擬回應處理情形，納入後續工作會議報

告。 

陸、臨時動議：無。 

柒、散會：下午 4 時整。 



附件 專家學者及與會單位發言意見摘要 

◎ 國家災害防救科技研中心 陳永明組長 

（一）就「風速」部分，對應「國家氣候變遷科學報告

2024（以下簡稱科學報告）」之未來推估資訊，雖

然整體風場減弱，但極端風場係呈增加趨勢，爰

就「風險有降低趨勢」之小結，建議調整說法。（簡

報 p.18） 

（二）就海平面上升部分，科學報告已有提出相關推估

資料，惟對應土地利用領域預期應用項目，既有

推估資料解析度是否足夠等，仍待釐清分析，並

建議有具體說明。（簡報 p.20） 

（三）土地利用領域與其他 6 大領域具有複雜的連結關

係，多數可能在於氣候變遷影響土地上的設施、

產業或人為活動等，進而影響土地，爰土地利用

領域在整個調適架構下要如何切入討論，恐不容

易。例如以「風」而言，颱風可能造成停電問題，

風速長期變化趨勢對風力發電設施、傳統建築之

影響等議題，至於該等影響與土地部門如何連

結，建議再予思考。 

（四）就海平面上升之後對土地利用的影響，也建議可

以多討論，包含海岸防護計畫於檢討過程亦將海

平面上升及溢淹課題納入考量，該部分是否與土

地利用具有關聯，或係按領域權責完全切分至海

洋及海岸領域討論，尚需思考；以及海平面上升

對於「離島」之影響，是否屬土地利用領域範疇，

亦建議釐清。 



（五）農業、水資源、能源、海岸、健康、維生基礎設

施等其他領域的載體均為「土地」，土地的角色可

能是造成問題的根源，也可能是解決問題方法之

一，爰土地利用領域評估調適作為的思考模式不

太一樣，可能要等其他部門了解其各自風險情況

後，才能更具體回應土地部門相關作為。是以，

本案討論一關注對象提及住宅、產業、運輸、重

要設施等部門為關注對象，至討論二卻僅處理住

宅部門，二者之間邏輯較不理解。 

（六）回歸至風險評估 3 項元素，土地部門在 3 者均有

關鍵影響，危害部分包含減緩熱島效應、增加綠

地提升碳吸存能力等，但就臺灣尺度而言，建議

更著重於「脆弱」及「暴露」之探討，如何讓適

合的使用放在適合的土地上，爰於界定範疇階

段，考量土地利用領域所涉廣泛，無法一次所有

都做，應思考土地利用領域的功能、角色定位及

我們要處理到什麼程度，俾進一步對應後續風險

評估的方法及對象。 

（七）針對範疇界定部分，除過去歷史災害經驗外，亦

建議將各部會或縣（市）政府之政策規劃納入考

量，以利選擇優先關注議題；又於辦理風險評估

前，亦建議先與利害關係人取得共識。 

◎ 國立成功大學水利及海洋工程學系 王筱雯教授 

（一）本次座談會所欲探討「土地利用領域範疇及關注

對象之合適性及足夠與否」之判斷，應建構於相

對完整之中長程規劃，請加強說明本案定位、時



程及與國家氣候變遷調適行動計畫之關係等事

項。又目前較多屬概念性之描述，究本案成果可

以如何協助國土計畫，亦建議明確說明。 

（二）例如以「淹水」議題而言，從凱米、山陀兒等近

期颱風所致淹水，土地部門得以應用工具為何，

現行遇到困境或調適缺口為何，以及與其他領域

關聯性等事項，應有更細緻分析。 

（三）除危害度、脆弱度及暴露度外，AR6已提出「應對」

指標，此於土地部門更為重要，例如土地部門哪

些策略得以減少脆弱度，或可能提升脆弱度，建

議再予思考。 

（四）調適策略包含真正的調適、應對、不作為、不當

調適等不同層次，建議予以釐清。 

（五）而就本次所提「海平面上升」因未有 AR6 資料而

不納入優先關注範疇，以及僅以「建成區」作為

現階段優先關注對象部分，尚難以完全理解，建

議有更多說明及討論。 

（六）建議於真正投入辦理風險評估前，先行了解其他 6

大領域進展及與土地利用領域之關聯性，釐清本

案如何協助國土計畫等事項，並評估再透過座談

會方式蒐整相關意見。 

◎ 中央研究院 林傳堯博士 

（一）以「建成區」作為主要關注對象部分，應有複雜

推估工具。就過去處理都市熱島效應的經驗，我

們以集中型或發散型區分土地利用型態，並推估

其未來 20年經濟發展情形，了解調適策略對應空



間型態之效率。而於過去研究中亦發現溫度與降

雨之連結，即都市熱島效應會影響午後對流之區

位及強度，降雨位置由山區移至「都市下風處與

坡地間」。 

（二）是以，分析工具及方式應完備，量化不不確定性，

以辨識風險區位並提出具體策略。 

◎ 本署 朱慶倫主任秘書 

（一）近年可見颱風「數量減少、風速變強」之氣候變

遷趨勢，除降雨外，強風也影響許多面向，因此

在極端氣候下「風」的災害亦不容忽視，建議再

予評估納入範疇。 

（二）我國於減緩面向訂有 2050年淨零排放目標，全國

國土計畫依法每 10 年定期通盤檢討，至於各領域

調適目標、期程規劃以及如何相互搭配等事項，

建議進一步了解。 

（三）就國土計畫劃設城 2-3，指認未來重要建設投入及

發展地區，以及對於國土保育地區、海洋資源地

區等，建議評估納入討論。例如未來預計發展區

域如涉及氣候變遷高風險，開發者可能應負擔更

多調適責任及策略。 

◎ 地球公民基金會 黃子芸專員 

（一）本案目標期待應用於國土計畫之氣候變遷調適策

略，惟目前較看不出可回應或被蒐整至國土計畫

之內容。 

（二）以銜接國土計畫為目標而言，外界多提及現行 4



大國土功能分區及 19 分類尚不足夠，其反映出我

們對於土地使用狀況尚未精確理解，爰期待本案

對於土地的地用狀況或分類有更進一步的探討。 

（三）例如建成區具有高密度或低密度、集村或散村等

不同型態，即使風險程度類似，不同型態建成區

所受衝擊將不相同，建議應分類探討，而針對新

建地區，亦將有不同面向策略討論。另若僅以建

成區為關注對象，擔憂應用於國土計畫策略時恐

少其他面向，且面對氣候變遷課題多需部門共同

解決，爰如僅只對應國土署主管範疇，恐限縮討

論面向。 

（四）整體而言，本案如以回應國土計畫氣候變遷調適

策略為目標，目前內容還不夠細緻，且未及於實

質調適層次，又關注對象是否適合以部門進行切

分，建議再予討論。 

◎ 野薑花公民協會 陳雪梨常務理事 

（一）在氣候變遷前提之下，能源係重要一環，幾年前

國土計畫草案辦理公聽會階段，本協會建議能源

部門應提出能源部門計畫，以對接國土計畫。目

前針對「地熱」發展，受限於既有法規有諸多限

制，長期對於我國能源、產業發展及民間氣候調

適將帶來負面影響，提出共同思考。 

（二）後續針對地熱設施所需用地，建議納入辦理政策

環評或以部門計畫方式，先提出適宜區位，再由

廠商依規定提出相關申請，建議行政院主責部門

協調工作。 



◎ 荒野保護協會 黃嘉瑩 

（一）針對本次所提範疇界定部分，主要參考歷史資料，

惟科學報告已提出未來可能遭遇之氣候風險，爰

建議加強說明本案如何盤點未來風險等相關內

容。 

（二）臺灣南部與北部、山區與海洋等差異大，針對氣

候相關平均數值，可能無法全臺一體適用，建議

分區探討。 

（三）而地理特性不同亦將有不同調適策略，例如山坡

地淹水課題，於都市地區或偏遠地區之處理方式

應不相同，建議將社會因素納入考量。 

◎ 環境部氣候變遷署 

按氣候變遷因應法 17 條所提強化脆弱群體因應氣

候變遷衝擊之能力，建議於討論議題二「優先關注對象」

部分評估納入考量。 

◎ 自然保育與環境資訊基金會 陳姿蓉主任（書面意見） 

（一）計畫開頭在說明要回應的政策與時效說明不足，

難以進行後續的討論，容易會有不同發想、過於

發散（同王筱雯教授於座談時段的發言意見，同

步呼應若有需要，應該在範疇界定階段，再增加

座談會次數與頻率）。 

（二）若以預計協助國土署回應在國土計畫中因應氣候

變遷，在土地利用上所要進行的氣候變遷調適來

說，不限於此計畫中，但應該要針對所有土地利

用部門，而非僅針對建成地區。 



（三）若不只針對建成地區，則相對應的議題就不應只

以淹水、坡地災害等此次座談中所提出的四大議

題，此外，海平面上升是重大威脅之一同時也是

氣候變遷下的具體影響之一，若不納入討論，在

模擬淹水情境時，又如何相符？ 

（四）若在有限資源上，需要分階段或是挑出優先項目，

由於建成區域涉及到國民居住地，在氣候災難上

的確會是「反應」受災的單位，在此主要考慮的

的確是風險辨識、如何強化韌性；但相對的，尚

未開發或發展區域，是否適合發展？如何進行等

等，更是關乎未來的問題，也應考量是否可以產

出綜整性、大框架的策略與限制。 

◎ 桃園市政府都市發展局（書面意見） 

（一）因縣市國土計畫需明確指認出適宜開發的區域，

目前經常假設都市計畫農業區作為都市儲備用

地，理應是未來城鄉發展的優先區域。 

（二）然而以桃園而言，許多非都市土地的鄉村區或聚

集建地的發展密度可能已超越都計農業區。若是

從氣候變遷的風險來看，不確定「將都計農業區

轉為建成區」或是「有限度的提高非都鄉村區（城

2-1）」那一種發展模式的風險較低？或者哪一種

城鄉發展模式才是比較合適的土地利用調適策

略？ 

（三）針對建成地區的風險分析，如能細緻區分及模擬

不同樣態建成地區的風險，或許有助縣市國土計

畫在因應氣候變遷研擬較合適的城鄉發展策略。 
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