
抄本
檔　　號：

保存年限：

第 1 頁　共 1 頁

機關地址：105404臺北市松山區八德路2段
342號

聯絡人：廖雅虹

聯絡電話：02-87712960
電子郵件：a109046@cpami.gov.tw
傳真：02-27772358

內政部營建署　函

受文者：如行文單位

發文日期：中華民國109年10月14日
發文字號：營署綜字第1091202626號
速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如主旨

主旨：檢送本署109年9月16日召開「國土功能分區規劃議題第12
次研商會議」紀錄1份，請依結論事項辦理，請查照。

說明：依據本署109年9月11日營署綜字第1091191551號開會通知

單續辦。

正本：６直轄市政府、臺灣省14縣(市)政府、金門縣政府、連江縣政府、本部地政司、
本署城鄉發展分署、長豐工程顧問股份有限公司

副本：本署綜合計畫組(1科)



 

 

國土功能分區規劃議題第 12 次會議紀錄 

壹、會議時間：109 年 9 月 16 日（星期三）下午 2時 30 分 

貳、會議地點：本署 601 會議室 

參、主持人：林組長秉勳 

肆、出席人員：（詳簽到簿）              紀錄：廖雅虹 

伍、報告事項：直轄市、縣（市）政府辦理國土功能分區劃 

       設作業進度 

決定： 

一、前次會議尚未發包之直轄市、縣（市）政府辦理進度

彙整如下，請目前尚未完成者持續積極辦理： 

（一）臺南市：已於 109 年 8 月 11 日決標，8 月 28 日檢

送工作計畫書審查中，預計 9月底前完成簽約。 

（二）新竹縣：已於 109 年 9 月 4 日完成簽約。 

（三）苗栗縣：已六次流標，請苗栗縣政府再積極尋找廠

商投標。 

（四）彰化縣：預計 109 年 10 月底前完成議會墊付及納

入預算作業後進行發包作業。為加速後續辦理進度，

請彰化縣政府於招標文件中加註預算尚未審定相

關文字，並先行辦理上網招標作業。 

（五）臺東縣：預計 109 年 9 月 18 日辦理評選，9月底決

標，10 月中完成簽約。 

二、就嘉義市國土功能分區劃設作業辦理進度情形，依嘉

義市政府 109年 8月 28日府都計字第 1095327485號

函說明，嘉義市府尚在辦理國土空間策略規劃階段，

國土功能分區圖將俟國土策略規劃完成後接續辦理，



 

 

並預計於 110 年完成國土功能分區圖規劃草案，爰同

意將嘉義市改列為第二批完成國土功能分區圖之縣

市。 

三、請宜蘭縣及南投縣政府儘速啟動國土功能分區圖劃設

作業，毋須俟直轄市、縣（市）國土計畫公告實施。 

四、請各直轄市、縣(市)政府持續辦理相關作業，並依作

業須知規定按月至本署建置雲端管考表單填報辦理

情形。 

 

陸、討論事項： 

結論： 

議題一：國土功能分區界線涉及平均高潮線處理原則 

（一）就國土功能分區界線涉及平均高潮線處理原則，歸

納如下： 

1.有平均高潮線、地籍線及行政區界線，且三線並未

重合：以地籍線或平均高潮線擇一為海陸界線，並

將陸域範圍劃設為國土保育地區第二類。 

2.有地籍線及行政區界線，但未有平均高潮線：以地

籍線為海域界線，並將陸域範圍劃設為國土保育地

區第二類。 

3.僅有行政區界線，但未有平均高潮線及地籍線：劃

設為海洋資源地區。 

4.非屬島嶼，但有地籍線：劃設為海洋資源地區。 

（二）考量現行平均高潮線係 107 年公告，下次公告時間

預訂為 110 年，如有調整平均高潮線需要之直轄市、



 

 

縣（市）政府，應於 109 年底前完成平均高潮線調

整需求清查作業，以供海岸主管機關納為後續調整

平均高潮線參考，俾據以辦理劃設國土功能分區，

並於 114 年前依法公告；另如於 110 年後始完成清

查作業者，則請各該直轄市、縣（市）政府配合納

入劃設說明書，並按通案性原則辦理功能分區劃設

作業，尚不得逕自調整平均高潮線。 

（三）如有平均高潮線相關劃設問題，請直轄市、縣（市）

政府提供案例，俾本署協助研議適當處理方式。 

（四）請業務單位依本次會議結論，修正國土功能分區及

分類與使用地劃設作業手冊，以供直轄市、縣（市）

政府參考。 

議題二：跨海大橋之國土功能分區劃設方式 

（一）就跨海大橋之國土功能分區劃設方式，歸納如下： 

1.跨海大橋部分位於平均高潮線向陸側，部分位於平

均高潮線向海測（如金門大橋）：考量該等大橋刻

進行施工作業，建議當地直轄市、縣（市）得評估

提出調整平均高潮線之建議，再行配合劃設國土功

能分區。 

2.跨海大橋範圍位於平均高潮線向海側（如澎湖跨海

大橋、連江縣南北竿跨海大橋）：因澎湖跨海大橋

業依文化資產保存法公告為歷史建築，爰應劃設為

海洋資源地區第一類之一；另連江縣南北竿跨海大

橋，因毗連都市計畫區，且當地縣政府預定納入都

市計畫，建議得劃設為城鄉發展地區第二類之三。 



 

 

3.跨海大橋位於位屬都市計畫範圍（如屏東縣大鵬灣

跨海大橋、基隆市和平橋、臺東縣三仙台跨海步橋）：

不論是否位於平均高潮線向陸側，均建議劃設為城

鄉發展地區第一類。 

（二）請業務單位依本次會議結論，修正國土功能分區及

分類與使用地劃設作業手冊，以供直轄市、縣（市）

政府參考。 

議題三：都市計畫海域之國土功能分區劃設方式 

（一）就都市計畫海域之國土功能分區劃設方式，歸納如

下： 

1.具保護、保育性質分區（或用地）：得維持原都市

計畫範圍，並建議劃設為國土保育地區第四類；惟

考量該劃設方式係屬於因地制宜的劃設條件，未來

如有採該劃設方式辦理者，應由直轄市、縣(市)主

管機關提報至本部國土計畫審議會審議通過後始

得劃設。 

2.具開發利用性質分區（或用地）：得維持原都市計

畫範圍，並建議劃設為城鄉發展地區第一類。 

3.海域或水域用地，且未訂定土地使用管制規定或具

體開發利用（或保育）計畫：建議於 113 年前評估

剔除於都市計畫範圍外，並據以劃設為海洋資源地

區；如未能於前開期限內完成者，建議請都市計畫

主管機關釐定其定位（保育或開發利用），俾依據

前開二方式擇一辦理。 



 

 

（二）請業務單位依本次會議結論，修正國土功能分區及

分類與使用地劃設作業手冊，以供直轄市、縣（市）

政府參考。 

議題四：鄉村區單元劃設原則 

請直轄市、縣（市）政府協助於會後 2 週內提供相

關案例至本署，請業務單位考量本次會議與會機關（單

位）所提意見，並蒐集更多案例後，修正鄉村區劃設單

元之操作方式，再提本部國土計畫審議委員會討論，以

提供直轄市、縣（市）政府辦理第三階段國土功能分區

圖劃設作業。 

議題五：國土功能分區劃設作業注意事項與分工建議 

請各直轄市、縣（市）政府依本次會議所提之辦理

流程、注意事項及分工建議（如附件 1），辦理後續國

土功能分區劃設作業。 

 

柒、散會：下午 5時整 

  



 

 

附件 1 階段功能分區劃設業務單位及規劃團隊工作細項 

項

目 

功能分區劃

設重要議題 
工作細項 

分工方式 

注意事項 業務

單位 

規劃

團隊 

建

議

優

先

辦

理 

召開府內政

策工作會議 

確定府內工作小組組

成、整體工作進度、

功能分區邊界決定方

式 
● 

 

1.可訂定分批繳交成

果草案期程。 

2.應於劃設作業進行

前優先確認邊界決

定方式，減少重複

作業。 

擬定工作進

度 

擬定期初、期中、期

末、公開展覽等各階

段工作進度。 
 

● 

 

繳交階段成果。 

 
● 

業務單位得依據工作

進度請規劃團隊辦

理。 

定期辦理工作會議討

論辦理過程之劃設疑

義，並將會議決議彙

整為會議紀錄，以作

為後續辦理之依據。 

● 
 

規劃團隊並應協助整

理 

資

料

蒐

集 

資料蒐集情形 確定資料蒐集時間點

（案件啟動、公展

前、公告實施前）。 

 ● 

業務單位配合具文向

本署申請。 

確定資料蒐集來源：

營建署、各縣市政府

內單位等。 

 ● 

 

基

本

底

圖

建

置 

平均高潮線劃

設疑義 

確認平均高潮線是否

與各縣市現況發展符

合，檢核是否有嚴重

不符且須變更平均高

潮線者。 

 ● 

如有調整需求應儘速

於 110 年以前完成清

查作業，俾供海岸主

管機關納入後續調整

參考。 

地籍圖使用版

本 

說明使用各縣市政府

自行接合版本或使用

國土測繪中心版本。 

 ● 

 

檢核該縣市採用地籍

版本與原始地籍之差

異性。 

 ● 

 

功

能

擬定各功能分

區分類邊界決

確認各功能分區分類

邊界決定方式。 
●  

1.規劃團隊應提出建

議方案，並由業務



 

 

項

目 

功能分區劃

設重要議題 
工作細項 

分工方式 

注意事項 業務

單位 

規劃

團隊 

分

區

邊

界

調

整

修

正 

定方式 單位政策決定。 

2.如各功能分區配合

劃設作業滾動修正

時，發現無法適用

最初邊界決定政策

時，應檢討相關內

容。 

依據各功能分區分類

邊界決定方式劃設各

國土功能分區分類範

圍。  ● 

除法定圖面繪製外，

規劃團隊應另外套疊

地籍、平均高潮線、

都市計畫範圍等輔助

資訊於功能分區圖

面，以供業務單位檢

核劃設成果。 

國土保育地區

邊界決定方式 

說明國 1、2邊界決定

方式，係依據原公告

範圍劃設、依地籍劃

設或依據地籍範圍折

點連接線劃設。 

 ● 

 

說明如何進行國 1、2

界線劃設原意清查，

並有無相關疑義。 
 ● 

建議規劃團隊應逐案

彙整界線劃設疑義，

以供業務單位檢核及

決策。 

說明國 3 邊界決定方

式。 
 ● 

 

檢核國 4 是否以都市

計畫之計畫範圍或使

用分區界線為界線。 

 ● 

 

海洋資源地區

邊界決定方式 

說明海洋資源地區邊

界決定方式。 
 ● 

 

確認府內區位許可資

料與中央版本是否一

致。 

 ● 

 

農業發展地區

邊界決定方式 

說明農 1、2、3 邊界

決定方式為依地籍劃

設或依地形劃設。 

 ● 

 

檢核各處農 1 劃設面  ●  



 

 

項

目 

功能分區劃

設重要議題 
工作細項 

分工方式 

注意事項 業務

單位 

規劃

團隊 

積是否達 25 公頃 

檢核農 1 範圍內是否

夾雜小於 2公頃農 2 
 ● 

 

檢核農 1、2是否依特

調一、一調特範圍修

正 

 ● 

 

說明農 4 原民聚落邊

界決定方式 

 ● 

如於直轄市、縣(市)

國土計畫保留劃設方

式，於本階段作業

時，應逐案說明，並

經討論確認後記錄各

該劃設方式。 

檢核農 5 是否以都市

計畫計畫範圍或使用

分區界線為界線。  ● 

如於直轄市、縣(市)

國土計畫保留調整彈

性者應分析說明，並

應經討論確認後作成

記錄。 

城鄉發展地區

邊界決定方式 

檢核城 1 是否以都市

計畫計畫範圍或使用

分區界線為界線。 

 ● 

 

檢核城 2-2 是否依核

發開發許可範圍或依

獎投條例同意範圍為

界線。 

 ● 

 

檢核城 2-3 是否依各

直轄市、縣（市）國

土計畫規定為界線。 

 ● 

 

鄉村區單元劃

設方式（含城

2-1、城 3 及農

4鄉村區） 

說明鄉村區單元劃設

方式。 

 ● 

建議規劃團隊逐案與

業務單位討論各鄉村

區單元界線劃設方

式，以彙整該縣市內

鄉村區樣態，並可供

未來通盤檢討時之檢

討依據。 

檢核鄉村區單元劃設

方式是否符合繪製作

業辦法及功能分區劃

 ● 

依據全國國土計畫指

導及本署研擬之國土

功能分區及分類與使



 

 

項

目 

功能分區劃

設重要議題 
工作細項 

分工方式 

注意事項 業務

單位 

規劃

團隊 

設手冊所訂原則，如

否，則需由直轄市、

縣（市）政府提出具

體理由，並經各該直

轄市、縣（市）及內

政部國土計畫審議會

審議同意後，不受前

開規定之限制。 

用地劃設作業手冊建

議，於本階段確定單

元邊界劃設細部條

件，且應逐案說明，

並經討論確認後記錄

各該劃設方式。 

與各目的事業

主管機關確認

邊界決定原則 

如各功能分區邊界決

定方式涉及其他目的

事業主管機關，建議

邀集各機關確認。 
●  

可於府內邊界政策確

定及規劃團隊分批繳

交成果草案後，再進

行研商確認，以減少

重複作業及減輕行政

作業負擔。 

使用地編定 

確認使用地編定方式 ●  

依整體排定之工項期

程於適當之府內工作

小組會議確定。 

依據使用地編定方式

編定使用地 
 ● 

 

確認是否將特定目的

事業用地編定為各種

使用地，或直接轉換

為特定用地 

 ● 

 

各行政區挑選 10%使

用地抽查編定成果是

否正確 

●  

可依需求調整抽查比

例 

製作土地清冊 

依據繪製作業辦法相

關規定制定土地清冊 
 ● 

 

蒐集各地籍之參考資

訊檔，並轉載興辦事

業計畫或開發計畫相

關管制內容於土地清

冊備註欄。 

 ● 

 

檢核建置清冊之土地

筆數是否正確，且不

須建置完全位於都市

計畫區內之地籍。 

●  

 



 

 

項

目 

功能分區劃

設重要議題 
工作細項 

分工方式 

注意事項 業務

單位 

規劃

團隊 

確認土地清冊建置格

式是否依繪製作業辦

法相關規定制定。 

●  

 

產

製

法

定

書

圖 

國土功能分區

圖冊、劃設說明

書制定 

依據繪製作業辦法相

關規定制定國土功能

分區圖冊、劃設說明

書。 

 ● 

 

確認國土功能分區圖

冊是否依繪製作業辦

法相關規定製定。 

●  

 

確認劃設說明書依繪

製作業辦法相關規定

撰寫架構及內容。 

●  

 

建置國土功能分區

分類圖邊界決定過

程圖檔 

依據國 1、2界線劃設

原意清查結果建置邊

界決定過程圖檔，紀

錄各線段劃設原意 

 ● 

 

提供第三階段功能分

區圖 SHP、邊界決定過

程圖檔 SHP 或 CAD 等

可編輯檔案予縣市政

府辦理後續事宜。 

 ● 

 

註：●：主要負責  
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附件 2 與會單位發言意見摘要 

◎內政部地政司 

有關議題一「國土功能分區界線涉及平均高潮線處

理原則」，說明如下： 

（一）樣態一（有平均高潮線、地籍線及行政區界線，但

三線未重合）因為已經有平均高潮線，依海岸管理

法已經界定海陸界線是以平均高潮線為主，建議海

陸交界線應還是以平均高潮線為原則。有關三線不

符的部分，行政區域界線可以依省（市）縣（市）

勘界辦法，或地籍可以依地籍測量實施規則相關規

定調整。 

（二）樣態二（無平均高潮線但有地籍線）是否須確認地

籍為何種用地編定，且和通用版電子地圖之地形是

否吻合，若吻合或編定性質屬於陸域的部分則劃設

為國保 2，如果是海域部分則劃設為海洋資源地

區。 

（三）樣態三（僅有行政區界線，無平均高潮線及地籍線）

劃設手冊針對「現況尚未劃定使用分區及編定使用

地之離島」建議劃設為國保 2，國土功能分區分類

及使用地編定圖繪製作辦法針對離島部分，其劃設

原則也是劃國保 2，然上開規定並無規模限制，所

以樣態三是否只能劃設海洋資源地區，而不考慮原

本島嶼規模大小，建議應評估考量。 

（四）針對樣態四（非屬島嶼，但有地籍線）之情形，請

說明何謂「非屬島嶼」。 
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◎澎湖縣政府 

（一）本府在地籍圖版本選擇上有疑義，若選擇部版地籍

圖，其優點為全幅可接合，然其缺點為精度較低；

若使用縣版地籍圖較為精準，利於國土功能分區之

劃設，然因縣版地籍圖只有部分地段是使用 TWD97

座標系統，其餘皆使用 TWD67 系統，因此在 TWD67

系統轉換為 TWD97 系統時其位移偏差很大，造成縣

版地籍圖接合困難。 

（二）針對議題四「鄉村區單元劃設原則」，問題如下： 

1.農 4、城 2之 1、城 3之劃設原則和概念均不相同，

然卻用同一鄉村區單元之劃設原則進行劃設，本府

認為有疑義。 

2.依照澎湖縣實務操作經驗中，鄉村區都有零碎劃設

的情形，周邊包圍農路、水利用地等，但既成農路

不一定是道路用地，可能是農牧用地，都有會議資

料 P.32（表 12）的案例，若全部案例都要提國審

會逐案討論的話，可能會造成審議能量不足之情

形。 

3.國土計畫應具規劃功能，純粹用「轉換」這兩個字

來說明，可能限縮國土計畫本身意義和功能。 

◎桃園市政府 

針對議題四「鄉村區單元劃設原則」，本府之劃設

原則說明如下： 

（一）鄉村區單元基本圖劃設原則第一點樣態 1─毗鄰鄉

村區之零星土地屬交通用地、水利用地：毗鄰鄉村

區之建築用地，倘與鄉村區屬同一生活圈範圍者
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（以出入道路是否為須經鄉村區範圍內道路始得

對外連接判定），應就規劃合理性，一併納入城 2-1

劃設範圍內。 

（二）鄉村區單元基本圖劃設原則第一點樣態 2─實際已

作道路、水溝之暫未編定或未登記土地：被鄉村區

包夾之現況道路或水路，且為該鄉村區必要通行使

用者（不含市區型道路），應就規劃合理性，一併

納入城 2-1 劃設範圍內，建議「應不僅限於未編定

或未登記土地」。 

（三）鄉村區單元基本圖劃設原則第一點樣態 3─鄉村區

形狀呈長條細碎之交通用地、水利用地：基於功能

分區範圍完整性、權屬為公有或管理機關為水利會

之長條細碎鄉村區始得剔除。 

1.屬私有鄉村區者，因與非鄉村區者公告現值有所差

異，剔除恐導致所有權人權利增加或受損，故建議

不剔除。 

2.部分形狀與面積較小之私有鄉村區，因無法確認當

初分區劃設原意，且多涉及周邊屬建築用地之情形，

為維護私有地主之權益，故建議不剔除。 

（四）鄉村區單元基本圖劃設原則第二點樣態 2─二面以

上為鄉村區，其餘臨接面屬建築用地、交通用地、

水利用地、都市計畫地區、開發許可地區之零星土

地，且現況地形可供開發利用者：如臨接面之都市

計畫地區屬於非都市發展用地，建議不納入城

2-1。  

（五）鄉村區單元基本圖劃設原則第三點樣態─如因當地

特殊客觀條件，導致一併劃入面積超過前開規定或
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因個案考量有未符前開規定之劃入或劃出情事者，

得由直轄市、縣（市）政府提出具體理由，並經各

該直轄市、縣（市）及內政部國土計畫審議會審議

同意後，不受前開規定之限制： 

1.鄉村區內部及外圍之交通用地，為供該鄉村區使用，

故建議應就地籍範圍一併劃入城 2-1 範圍。 

2.中壢區內厝社區周邊，共有 6處鄉村區，惟現行鄉

村區範圍毗鄰甲建、特目、農牧用地等，現況則為

大崙國中、大崙國小、內厝社區圖書館、內厝社區

公園、大崙游泳池等，考量現況使用屬同一生活圈

且為本社區必要之公共設施，故建議考量實際使用

情形一併劃入城 2-1 範圍。 

◎嘉義縣政府 

針對議題四「鄉村區單元劃設原則」，本府提問如

下： 

（一）夾雜之細長型地籍實際現況雖為道路，但使用地類

別不屬交通用地、水利用地、暫未編定，為其他使

用地之情形，是否得劃入鄉村區單元？ 

（二）零星土地得否提供明確認定標準（如單宗土地面積

值等），又模擬案例均屬可建築用地，倘非屬建築

用地，為其他用地者，是否可一併併入鄉村區單

元？ 

（三）如何判定現況地形為可供開發利用者？是否得以

「非」屬環境敏感地區第 1 類（或國土保育地區第

1 類）初步判定？ 

（四）如何判定鄉村區包夾屬開口過大或開口狹窄？ 
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◎高雄市政府（書面意見） 

有關議題三「都市計畫海域之國土功能分區劃設方

式」，貴署建議倘尚無明確發展或保護保育計畫，建議

直轄市、縣（市）國土計畫主管機關得評估於各該國土

計畫內明定該海域應剔除都市計畫範圍，並依循全國國

土計畫規定，劃設為適當海洋資源地區分類，本局意見

如下： 

（一）倘進行都市計畫範圍檢討將涉及主要計畫檢討變更，

需經內政部及市府兩級都市計畫審議，地方政府勢

將投入行政資源進行檢討變更，惟既有都市計畫管

制係考量環境資源適當劃設土地使用計畫或公共

設施用地，已可達環境資源適當利用之效，是否仍

有必要進行檢討變更才能成就，建請再予斟酌。 

（二）本市涉及海域之都市計畫區範圍，多屬於漁港範圍

(如蚵子寮近海漁業特定區計畫之泊地為蚵子寮漁

港範圍)，或是具發展（如茄萣都市計畫之濱海遊

憩區）或保護保育(如大坪頂以東地區都市計畫之

行水區為高屏溪河川區域範圍)用途，考量都市計

畫完整性，本市部分仍建議均維持於都市計畫範

圍。 
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