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內政部區域計畫委員會第 389 次會議紀錄 

時  間：106 年 2 月 9 日(星期四)上午 9 時 30 分 

地  點：營建署 6 樓 601 會議室 

主  席：葉主任委員俊榮               花副主任委員敬群代 

(依各級區域計畫委員會組織規程第 10 條規定，主任委員不能出席會議

時，由花副主任委員敬群代理主席) 

記錄：王麗玲、馮景瑋 

出列席人員（略，詳後簽到簿） 

壹、確認第 388 次會議紀錄 

決定：第 388 次會議紀錄確認。   

貳、討論事項： 

第 1 案：審議花蓮縣新城鄉「東潤觀光旅館開發計畫案」案 

決議： 

一、 本案經委員會審議，尚符合區域計畫法第 15 條之 2第 1

項第 1款至第 5款之規定（詳附表 1）。 

二、 區域計畫委員會第 378 次會議決議一（一），有關檢討

修正景觀視覺模擬分析部分，考量申請人業於該次會議

承諾全區建築物高度調降至 15 公尺，並依修正後建築

物高度補充說明由海陸二側以近景（花蓮海洋生技園

區）、中景（台 9 線）及遠景（懷因橋）等方式評估建

物量體之可視性，同意確認，惟仍請申請人於計畫書以

圖說補充建物高度調降前後之差異，並於土地使用強度

表載明本案建築物高度限 15 公尺（含）以下。 

三、 有關區域計畫委員會第 378 次會議決議一（二）：本案
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用水計畫業經申請人修正調整並經經濟部水利署北區

水資源局 105 年 10 月 14 日函表示無須提送審查，同

意確認，惟本案平均日用水量由 89.8 立方公尺調整為

180.4 立方公尺，依經濟部 104 年 5 月 13 日函釋，用水

量未達每日 300 立方公尺開發案件，以取得合法水源證

明代替用水計畫書審查，是請申請人重新取得合法水源

證明（即自來水公司同意供水）文件，並納入計畫書。 

四、 有關區域計畫委員會第 378 次會議決議二（二）： 

（一）停車場規劃：本案除設置平面停車場，申請人補充說明

另以旅館建築物設置地下停車場提供停車使用，並經估

算符合審議作業規範規定之停車位數計算標準，同意確

認，請申請人將估算說明納入計畫書。 

（二）交通安全： 

1.申請人承諾本案基地與台 9 線交叉路口二側花蓮海洋

生技園區產業用地未來不興建廠房所涉交通安全部

分，申請人已檢附世易水泥股份有限公司 105 年 9 月

23 日世易字第 1050923001 號函送花蓮海洋生技園區

可行性規劃報告書請花蓮縣政府審查文件作為證明，

同意確認，並請將審查結果納入計畫書。 

2.有關基地與台 9 線交叉路口之交通號誌與設施佈設相

關圖說，申請人已納入計畫書，同意確認。 

（三）聯絡道路開闢：有關本案 2 條聯絡道路之開闢時程將依

花蓮海洋生技園區開發計畫時程施工，聯絡方式經申請

人補充說明 1條為往東北之 20 米道路、另 1條為往北之

15 米道路，均可連接至台 9線，尚符審議作業規範規定，

惟請於本案土地使用分區及土地使用地異動登記前完成

聯絡道路開闢。 
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五、 區域計畫委員會第 378 次會議決議二（三），有關本案

防災計畫部分，除請申請人將補充說明之模擬地震災害

潛勢分析結果納入計畫書外，並依委員意見（詳附錄 1）

以圖示補充說明本案旅館內部配置及區內疏散動線等

內容。 

六、 區域計畫委員會第 378 次會議決議二（四），有關污水

處理及排放部分，經申請人補充說明海洋生技園區深層

海水係作為降溫冷卻節能使用，並未排放出海；另旅館

內水療區係接管使用園區之深層海水，於水療利用後經

本案污水處理系統處理，並依照海洋汙染防治法及水汙

染防治法規定之放流水標準排放，同意確認。 

七、 區域計畫委員會第 378 次會議決議二（五），有關本案

排水計畫部分，經申請人補充說明本案開發基地非屬中

央管區域排水設施範圍查詢之行政區，及依花蓮縣政府

104 年 6 月 18 日函示，本案開發基地非位於公告縣管河

川及縣管區域排水範圍內，尚無排水管理辦法第 12 條

規定之適用，同意確認。惟有關本案基地滯洪池設計及

排水系統，請依非都市土地開發審議作業規範總編第 22

點、第 23 點規定之計算標準修正，並請納入計畫書載

明。 

八、 區域計畫委員會第 378 次會議決議二（一），有關開發

必要性部分已同意確認，請將相關補正內容及文件納入

計畫書。至於本案是否應爰東部觀光發展政策或旅館總

量管制之限制，交通部觀光局於第 378 次會議表明，本

案所在區位無上開政策或管制之限制。 

九、 依海岸管理法第 25 條規定，位於特定區位且具一定規

模以上或性質特殊之開發案件，於其開發利用、工程建
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設及建築等階段，應檢具海岸利用管理說明書申請特定

區位許可。查本案非屬已公告之特定區位（近岸海域），

故尚無須申請特定區位許可。倘本案開發基地經本部另

案公告特定區位，則視其實際進度依海岸管理法及其相

關規定辦理。 

十、 環境敏感地區查詢部分，依審議作業規範附件三規定，

本案如審議通過，請檢附申請核發許可日前起算 1年內

之各級環境敏感地區查詢意見文件。 

 

以上審查意見，請申請人補充修正於 3個月內送本部營建署查

核，經查核無誤後，核發開發許可。 
 

附表 1   審議花蓮縣新城鄉「東潤觀光旅館開發計畫案」案 

區域計畫法第 15 條之 2 

許可開發條件 
區域計畫委員會審認結果 

（一）於國土利用係屬適當

而合理者。 

1.本案經申請人說明，市場、政

策等客觀因素已不支持重工

業發展，故於 96 年經經濟部

工業局同意變更規劃為花蓮

海洋生技園區，以促進深層海

洋水產業發展。另為配合中央

部會、花蓮縣政府之觀光發展

政策，申請人規劃以海洋深層

水園區建立工業製造及觀光

複合之發展模式，藉由遊憩園

區方式結合沿岸風光，使原本

工業區注入娛樂、教育、美學

等功能，創造一種複合產業魅

力的情境式體驗，並使工廠轉
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區域計畫法第 15 條之 2 

許可開發條件 
區域計畫委員會審認結果 

型為充滿教育、休閒、娛樂等

意義的新景點。 

2.有關本案開發必要性，本基地

係位於依原獎勵投資條例報

編之工業區，經濟部工業局業

於 96 年同意變更規劃為花蓮

海洋生技園區，以促進深層海

洋水產業發展，後續為配合中

央部會、花蓮縣政府之觀光發

展政策及本案之開發，並以

104 年 8 年 27 日函同意上開

園區部分用地廢止編定在

案，另本案興辦事業計畫經交

通部觀光局 100 年 5 月 27 日

函同意推薦，經交通部觀光局

與會代表於 105 年 7 月 28 日

區域計畫委員會第 378 次會

議說明，考量本案所在區位尚

無東部觀光發展政策、環境資

源承載及旅館總量管制等相

關限制，該局仍予支持；另花

蓮縣政府亦於該次會中表達

該府支持之意見，並期望透過

本案開發帶動休閒產業發

展，本案開發必要性業經本部

區域計畫委員會第 378 次會

議同意確認。 

3.本案經查非屬審議作業規範

所列第一、二級環境敏感地
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區域計畫法第 15 條之 2 

許可開發條件 
區域計畫委員會審認結果 

區。 

4.地質環境分析部分，經經濟部

中央地質調查所 101 年 4 月

20 日函表示無意見。 

5.本案原工業區廢止編定及開

發許可處分之先後順序，經濟

部業以 104 年 8 年 27 日經授

工字第 10420420850 號函示

原則同意廢止。 

6.本案興辦事業計畫經交通部

觀光局 100 年 5 月 27 日觀旅

字第 1005001190 號函同意推

薦，至是否符合現階段東部觀

光發展政策及旅館總量管

制，該局並於本部區域計畫委

員會第 378 次會議表示支持

本案開發。 

（二）不違反中央、直轄市

或縣（市）政府基於中

央法規或地方自治法規

所為之土地利用或環境

保護計畫者。 

依花蓮縣政府 100 年 9月 15日

府地用字第1000164213號函所

附查核表說明，本案並無違反

地方自治法規所為之土地利用

或環境保護計畫。 

（三）對環境保護、自然保

育及災害防止為妥適規

劃者。 

1.基地非屬山坡地範圍，無須依

水土保持法規定製作水土保

持規劃書及水土保持計畫書

送水土保持主管機關審查。 

2.行政院環境保護署以 99 年 4

月 7 日函示，本案免實施環境
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區域計畫法第 15 條之 2 

許可開發條件 
區域計畫委員會審認結果 

影響評估。 

3. 依審議作業規範規定留設保

育區、隔離綠帶或設施、滯洪

池、排水設施等，並訂有防災

計畫。 

（四）與水源供應、鄰近之

交通設施、排水系統、

電力、電信及垃圾處理

等公共設施及公用設備

服務能相互配合者。 

1.取得用水計畫、電力、電信垃

圾廢棄物清運及剩餘土石方

處理同意文件，另請申請人依

經濟部 104 年 5 月 13 日函

示，重新取得自來水公司同意

供水文件。 

2.本案排水部分，申請人依第 4

次專案小組會議審查意見辦

理，除設置污水處理廠，並設

計本案之放流水水質符合環

保署 105年 1月 6日放流水標

準。 

3.依審議作業規範規定，本案規

劃有 2 條基地聯絡道路，並不

超過地區週邊道路系統 D 級

服務水準最小剩餘容量，惟聯

絡道路開闢應於本案土地使

用分區及使用地異動登記前

完成。 

（五）取得開發地區土地及

建築物權利證明文件

者。 

本案基地全區屬私有土地，已

檢附土地使用權同意書，符合
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區域計畫法第 15 條之 2 

許可開發條件 
區域計畫委員會審認結果 

本款規定。 

 

第 2 案：為依據全國區域計畫及行政院核定「輔導未登記工廠合

法經營方案」辦理特定地區土地使用分區檢討變更涉及

後續提內政部區域計畫委員會審查事宜再提會討論案 

決議： 

經綜合參考本次與會委員及有關機關（團體）意見，後

續特定地區檢討變更案件，調整審查方式如下： 

一、 請直轄市、縣（市）政府研擬整體發展構想，提本部區域計

畫委員會討論，以作為個案特定地區後續審查依據。前開整

體發展構想應表明事項如下： 

（一）環境敏感地區分布情形：依據全國區域計畫規定之第 1

級環境敏感地區及第 2級環境敏感地區項目，指認相關分

布區位。 

（二）農地資源分布情形：以農業主管機關農地分類分級成果，

說明農地資源分布情形，及應保留農地面積總量（即第 1

種農業用地、第 2 種農業用地及第 4 種農業用地合計面

積）、分布區位及其維護策略。 

（三）城鄉發展模式及其發展優先次序： 

1.城鄉發展結構。 

2.主要發展區位（住商、產業等）。 

3.城鄉發展優先順序。 

4.既有可發展地區發展情形（包含都市計畫、非都市土地

工業區及產業園區等）。 
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（四）整體性產業政策： 

1.直轄市、縣（市）整體產業發展構想：各級產業發展現

況及趨勢、發展重點產業及其發展策略。 

2.直轄市、縣（市）整體產業空間發展構想：產業用地供

需分析、各級產業現況分布空間區位，及後續規劃提供

產業發展地區。 

3.規劃違規工廠處理策略：就轄區內所有未登記工廠數量

及區位之調查、分類分級處理策略等提出規劃方向。 

（五）土地使用管理措施：包含違規查處機制、產業用地媒合機

制等。 

二、 個案特定地區除應召開本部區域計畫委員會行政程序專案小

組審查會議，以檢視相關文件及程序是否符合規定外，並召

開專案小組審查會議，依「特定地區檢討變更查核表」逐案

檢視特定地區情形，如經產業、農業、地政等主管機關審查

符合各該主管法令規定，且符合本部區域計畫委員會同意之

整體發展構想後，提本部區域計畫委員會報告後核備；又如

各該案件提本部區域計畫委員會報告過程，經與會委員認有

疑義者，則調整為討論案，並應經審查通過後，再依法予以

核備。 

 

參、臨時動議：無。 

 

肆、散會：下午 1 時整。
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附錄 1   討論事項第 1 案委員及有關機關發言摘要 

☉地球公民基金會 

1.上次會議雖已確認本案開發必要性，報告書中有關審查意見

回覆及現況辦理部分，係說明目前尚無整體東部觀光發展政

策，惟交通部觀光局於去年 8-10 月中承諾辦理東部觀光發展

政策環評，據了解刻正研擬中，因過去東部開發案件有關量及

靠近沿海地區等迭生爭議，為因應觀光環境調整，研擬中之東

部觀光發展政策可否適用，本案似需將新的觀光發展政策納入

必要性考量。 

2.用水、排水計畫等議題一般會併入區委會討論，查本案於 99

年已詢問環保署無需辦理環評，但依開發行為應實施環境影響

評估細目及範圍認定標準第 31 條 14 項第 7款規定，位於沿海

地區自然環境保護計畫之一般保護區內面積 1 公頃以上即須

辦理環評，另營建署回復文件有載明未來本案位屬海岸法之海

岸地區範圍，而環境影響範圍卻不納入區委會討論是否適當，

請一併思考。 

3.有關聯絡道路開闢時程申請人回復依生技園區時程辦理，生

技園區尚在可行性研擬階段，能否符合本案時程尚無定論，且

於前次會勘，就台 9線短距離內開設二個紅綠燈路口委員亦有

表達意見，惟報告仍未清楚說明，建議一併納入時程考量。 

4.本案用水部分，開發單位本次修正調整以 280 公升及 50 公升

估算住宿遊客及非住宿遊客用水量，因加總已超過 300 公升，

為何無須提送審查，請再說明。 

☉委員 1 

1.有關視覺景觀模擬，前次大會申請人承諾建物高度降低至 15

公尺，並經決議需從海、陸兩側望向基地提出完整景觀視覺模
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擬分析，申請人有無具體圖說可供對照比較建物高度調降前後

之差異，請補充。 

2.本案用水部分簡報說明昨日方向自來水公司申請，何時可確

認及為何種文件，請補充說明。 

☉委員 2 

有關基地 2 條聯外道路，考量所有車流均匯集至同一條道路，

一般而言聯外道路寬度至少應有 6 米或 8 米，本案緊急聯絡道

路所接既成道路路寬為何，於災害發生時可否有效分散車流，

並請補充說明有無改善措施。 

☉委員 3 

1.追溯本案前水泥廠因政策禁止設立，惟依環評審查（P.369）

核定編定公告之次日起二年內未實施開發者，其編定失其效

力，恢復為從來之編定使用。水泥廠已廢除，是否應恢復原土

地編定，非以工業用地申請海洋生技與遊憩用地？請釐清。 

2.本案銜接台九線係另闢新路（P.265），其新路不是在計畫範

圍內，短距離內即有兩個路口，對台九線增加衝擊與降低行車

品質。 

3.環境衝擊決定土地使用類別與規模，新路劃設位於原申請海

洋生技園區之儲備用地（P.503），旅館開發也將利用海洋生技

園區深層海水做冷卻，再送生技製程-再回旅館至 SPA 水療

區，即旅館區範圍與毗鄰的生技園區與儲備用地皆有利用，關

係密切。 

4.依以上規劃來看，本案所利用的設施與用地皆屬原海技園區

範圍（23.44ha）內，第一期興建廠區 8.2ha，其他皆列為儲

備用地，目前再變更其中 5.2ha 為特定專用區的遊憩用地，另

賸餘的 10ha 土地除了道路外擬規劃做何種使用未知。此種切
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割土地、破碎化的單一開發方式，對環境的影響有極大的差

別，是以應該要有整體開發的必要性。 

☉委員 4 

1.本案與海洋生技園區關係除聯外道路與用水外，整體開發時

程應予釐清。 

2.有關前次會議所提緊急疏散防災共用之路寛與進出動線是否

衝突，及應變措施等相關配套計畫，未於計畫書載明，旅館內

部配置及區內疏散動線亦未以圖面呈現，另住宿與非住宿分

流、裝卸作業區、逃生高程等內容請一併補充說明。 

☉委員 5 

1.本案與海洋生技園區之關係如何，若生技園區不開發或不營

運時，如何因應。 

2.基地排水系統以五年發生一次之暴雨強度設計，有承容不足

之虞，相對亦減少水利用地面積，宜依審議規範第 23 條規定

辦理，即排水幹線採 25 年、支線採 10 年一次暴雨強度設計，

而非以形狀決定頻率，Ｕ型溝亦可是幹線或支線。 

3.本案滯洪量是以多少頻率年之入流量計之，請依審議規範第

22 條規定說明滯洪池設計量體、水深及用地面積，報告書第

376 頁似以 50 年一次暴雨強度設計，不符規定，請檢討修正。 

☉委員 6 

本案係以工業用地進行觀光遊憩事業開發，其土地使用落差是

否合理，及對整體國土合理使用為何，可否請工業局說明。 

☉委員 7 

1.防災計畫為因應氣候變遷、遊客及大型災害等，有關疏散動

線合理性宜再補充說明。 
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2.另開發必要性已於上次會議確認，惟法規正面臨改變，本案

開發何以如此急迫，若僅以縣府支持為理由尚有不足，請再補

充說明，有關開發必要性所應處理者為對民眾之衝擊及環境影

響。 

☉委員 8 

本案關鍵在於交通，惟報告書中有關防災計畫避難動線不夠清

楚，如發生大規模災難(類以八仙事件)園區道路設計未明確指

出動線，雖基地有 2 條聯絡道路，惟區內道路無法產生快速之

動線迴圈，災難發生時僅能讓救護車輛單進單出，請再就預防

性避難設計補充說明。 

☉國防部 

經作業單位說明本案非屬海岸保護區、防護區，惟本案似位於

特定區位，依海岸法第 25 條規定達一定規模以上應申請許可，

本案是否需依上開規定辦理，應請營建署釐清，又花蓮縣政府

100 年來函即載明本案位於海岸地區範圍，本案是否需踐行海

岸法所訂程序，為避免未來產生法規適用疑慮，仍請營建署補

充說明。 

☉經濟部工業局： 

1.原屬獎勵投資條例報編之工業區，後續規劃改變如符合產業

園區廢止規定，興辦事業人即可提出申請，本案於 104 年經過

本局廢止編定專案小組開會研議，針對廢止案申請人需提出未

妨礙既有園區及觀光使用之說明，就本局立場本案符合廢止規

定，惟後續涉及土地使用管制仍需符合區域計畫法相關規定並

經審核同意，及未廢止部分並須依產創規定申請變更可規報告

報請縣府核定，方可公告部分用地廢止。 

2.花蓮縣政府是否仍支持水泥產業，建請花蓮縣政府回應；至

未廢止之工業用地依規定係屬縣府審議權責。 
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☉花蓮縣政府 

本府前次已表達支持本案開發，至是否積極輔導水泥工業部

分，因事前未徵詢工業單位意見，無法知悉其業務推展動向。 

☉本部營建署綜合計畫組廖科長文弘： 

1.有關本案與海岸法關係，先向委員說明該法係於 104 年 2 月

公告施行，本部並於今年 2 月 6 日公告實施整體海岸管理計

畫，本案基地屬上開計畫之海岸地區範圍，未來於該範圍如有

相關開發將視情形辦理必要的審議；至景觀道路則規劃納為重

要海岸景觀區之一，後續依各目的事業主管機關及縣市政府釐

清後，再分段公告重要海岸景觀區。 

2.有關海岸法第 25 條所稱特定區位總計 7項，目前僅公告近岸

海域１項，即海水部分方屬特定區位，至其他尚未公告地區未

來如何審議，因本案前經查核非屬上開特定區位，故毋需檢具

海岸利用管理說明書進行許可審議之必要。 

☉作業單位： 

1.本案用水部分，於送件申請時每日用水量為 89.8 立方公尺，

確實已取得水利署北區水資源局同意；查前次大會有委員提出

本案用水量估算過低並請申請人重新檢討，現經申請人修正調

整為每日用水量 180.4 立方公尺，亦循規定送請水利署審查，

惟依用水計畫書審查作業要點規定，用水量未達每日 300 立方

公升無須提送審查，現係要求申請人取得水源供應來源之證明

文件，因水源供應證明仍須由水利相關單位同意，即自來水公

司是否同意申請人之用水量調整，應再請申請人取得同意。 

2.有關本次會議仍請申請人再檢核本案停車位計算問題，雖於

簡報說明，惟按審議作業規範規定，小客車的停車位應按每日

旅次 1/2 計算，請申請人補充說明估算過程及檢核結果。 
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附錄 2  討論事項第 2 案委員及有關機關發言摘要 

◎委員 1 

（一）請釐清本次會議建議後續本部區域計畫委員會審查方式，

是否仍需召開本部區域計畫委員會專案小組會議討論；另

「如有個案認定疑義者，再由作業單位提會討論。」，請

說明「個案認定疑義者」之相關標準。 

（二）有關特定地區檢討變更查核表「4.區內廠商均應取得臨時

工廠登記證或提出輔導進駐廠商之相關說明及證明文

件。」，其中「區內廠商均應取得臨時工廠登記證」及「提

出輔導進駐廠商之相關說明及證明文件」係屬 2個不同主

體，是否應分開辦理。 

（三）請先行釐清本部區域計畫委員會是否有權限「授權」作業

單位核備特定地區案件，及其他依區域計畫法第 15 條規

定予以核備案件，是否屬不一致作法。 

（四）本部區域計畫委員會第 386 次會議建議召開專案小組，亦

可審慎而有效率提高審議效率，提供作業單位參考。 

◎委員 2 

（一）有關彰化縣及苗栗縣提本部區域計畫委員會討論，因尚有

相關疑義事項，故建議召開本部區域計畫委員會專案小組

先行討論，惟迄今尚未召開專案小組會議，現再建議其他

審查方式，是否妥適。另各目的事業主管機關因其權責業

務認定符合輔導未登記工廠經營方案（以下簡稱輔導方

案），如與本部區域計畫委員會權責有所競合，建議先行

召開專案小組會議討論後再提本部區域計畫委員會，較為

妥適。 

（二）各委員就經濟部輔導未登記工廠是否屬低污染事業仍有疑

義，請經濟部再補充說明。 
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◎委員 7 

（一）特定地區檢討變更查核表「7.經農業主管機關確認周邊土

地非均屬優良農地性質」，其周邊土地之範圍為何，請該

管主管機關補充說明。 

（二）有關特定地區檢討變更查核表「4.區內廠商均應取得臨時

工廠登記證或提出輔導進駐廠商之相關說明及證明文

件。」，請補充說明「區內廠商均應取得臨時工廠登記證」

及「提出輔導進駐廠商之相關說明及證明文件」之關連性。 

（三）請補充說明民眾陳情意見及妥適處理方式。 

（四）有關特定地區究係依區域計畫法第 15 條或第 15 條之 1

規定辦理，請予以釐清。 

◎委員 4 

有關本部區域計畫委員會第 386 次會議決議：「特定

地區檢討變更案件，符合特定地區檢討變更查核表『全部』

情形者，得作為本部區域計畫委員會同意其土地使用分區

得否由特定農業區檢討變更為一般農業區之參考條件，惟

本部區域計畫委員會並得就個案情形審議決定之」，本次

會議建議明確界定相關審議流程，仍應符合國土規劃主管

機關之權責。另特定地區個案申請的目的及合法效益，建

議重新檢視。 

◎委員 9 

有關特定地區後續審查方式，建議後續本部區域計畫委

員會檢視並通過直轄市、縣（市）政府所提整體發展構想後，

由營建署署長（或副署長）為召集人，召開本部區域計畫委

員會專案小組審查會議，檢視各特定地區是否符合特定地區

檢討變更查核項目，再提大會報告後辦理核備作業；如本部

區域計畫委員會報告過程，經與會委員認有疑義者，則改為
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討論案。該調整方式除可完善行程審查作業外，亦兼顧本部

區域計畫委員會權責。 

◎委員 6 

有關「民眾意見」之陳情意見，建議由原擬定機關（直

轄市、縣（市）政府）妥適處理後再送內政部審議，中央主

管機關則提供必要協助，以提高審議效率。 

◎委員 8 

有關後續本部區域計畫委員會審查方式，有必要由直轄

市、縣（市）政府主管機關提出整體發展構想，以提供轄內

整體政策；惟「個案認定疑義者，提會討論」，建議再予釐清

相關標準。 

◎經濟部 

建議作業單位檢視相關法規規定，是否屬諮詢性質或屬

法律規定流程，再檢視特定地區後續審查流程是否妥適。 

◎本部營建署綜合計畫組（含書面意見） 

（一）有關特定地區檢討變更查核表，因部分項目係屬產業及農

業主管機關權責，後續將於行政程序審查會議中，請有關

機關予以說明並提供相關證明文件，以納入該查核表內敘

明。 

（二）有關未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法第 4條條文及附件

之訮商訂定及修正情形，經濟部中部辦公室業以 105 年

12月 20日經中一字第 10531356500 號函復地球公民基金

會，並副知本部（如後附），後續將另案函送本會委員及

有關機關（團體）參考。 

（三）關於本部辦理特定地區檢討變更案件，係依區域計畫法第
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15 條規定辦理核備作業，其「核備」性質與「核定」相

同。 

（四）有關經濟部公告之特定地區，依輔導方案規定，除可輔導

區內廠商合法經營外，亦可提供區外低污染事業廠商進

駐。 

（五）特定地區案件係依區域計畫法第 15 條及製定非都市土地

使用分區圖及編定各種使用地作業須知規定依法核備。 

（六）有關特定地區土地檢討變更案件，本署將於網頁建立專區

（首頁/營建署家族/營建業務/綜合計畫組/「輔導未登記

工廠合法經營方案」特定地區土地檢討變更專區，網址：

http://www.cpami.gov.tw/chinese/index.php?option=

com_content&view=article&id=27776&Itemid=50）公開

相關資訊，俾供社會各界參考。 

http://www.cpami.gov.tw/chinese/index.php?option=com_content&view=article&id=27776&Itemid=50
http://www.cpami.gov.tw/chinese/index.php?option=com_content&view=article&id=27776&Itemid=50
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附錄 3  討論事項第 2 案與會公民團體發言摘要（書面意見） 

◎地球公民基金會專員吳其融 

一、 違章工廠問題最大的失職單位，其實是國土主管機關，而現

在變成由經濟部中部辦公室進行一個輔導方案，其實這是經

濟部侵門踏戶到了內政部，而如果此次會議要讓國土主管機

關變成「只確認主要產業發展區位且非屬第１級環境敏感地

區」，那其實就是再度棄守，依行政程序法第 15 條「行政機

關因業務上之需要，得依法規將其權限之一部分，委託不相

隸屬之行政機關執行之。⋯⋯應將委任或委託事項及法規依據

公告之，並刊登政府公報或新聞紙。」，若內政部真的確定要

依相關條文，建議直接刊登政府公報或新聞紙，若內政部營

建署執意將違反區域計畫法第 15 條的業者，依工廠管理輔導

法第 33、34 條，轉處理給經濟部中部辦公室這個沒有土地管

理專業的部會，而相關盤點程序、廠商外部化成本的估算以

及判斷理由的裁量權，也任由地方政府為不得罪業者所以蓋

章，地球公民基金會將持續追緊此議題。 

區域計畫的無效，來自於地方政府土地主管機關的不作

為，以及各區域規劃的現況掌握不清，國土計畫要如何克服

這問題，最重要的事情是在銜接階段，將區域計畫法的第 21、

22 條，確切地落在各縣市上，如果國土主管機關沒有做這件

事情，那麼國土計畫法也是無效。 

二、 現況採用了一套我們認為主責機關設定錯誤的違章工廠就地

合法方案，但我們認為重點在於輔導方案對不對，夠不夠？

違章工廠的問題在於，法律落不下去，導致了一切行為都在

法律以外，而變成了各式各樣的價值判斷行為。那輔導方案

是否有牴觸規劃理念、環境原則以及基礎課責的各項原則？ 

地球公民基金會認為污染認定行為不該由產業主管機
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關認定，認為不該由產業主管機關確認特定地區無法併同臨

近特定地區進行整體規劃，而歷次會議我們不斷主張，各縣

市農業主管機關因違章工廠的就地合法，而遭遇縣市政府的

上級懲處或調換，這件事情都是因為在一個「違法」的行為

下，一切都已經失序。 

即便污染認定是不該由產業主管機關認定，但我們還是

得要，到底這個污染認定是不是合理？ 

以低污染事業為例，低污染事業的認定原先係由「興辦

工業人利用毗連非都市土地擴展計劃之低污染事業認定方

式」，但這件事情其實還有仰賴一份「低污染事業認定污染防

治計畫書撰寫內容重點說明」，但我們翻遍「輔導未登記工廠

合法經營方案」的資料，卻找不到任何這樣一份說明，而更

不用提及，我們不斷強調的 50 項非低污染事業變為 36 項的

問題。 

由於這些法規其實都是因為違反了區域計畫法，所以導

致了裡頭的問題不斷持續加大，而違章工廠就地合法的課

責，將影響未來地方小型產業園區的方案，當你產生課責的

不同條件時，將導致廠商的怨懟，行政程序法的第 6 條即明

文規定公務人員，非有正當理由，不得為差別待遇，所以違

章工廠就地合法方案，單由經濟部中部辦公室，以一個課責

極度低廉的方式，讓這些有大量外部性的違章工廠，直接就

地合法，將導致未來後續的所有方案無效，並被業者要求比

照辦理，這將導致未來的課責無法落實，更影響國土計畫的

城三是否崩盤。 

三、 一個工廠的就地合法，我們歷次會議不斷強調，僅交由地方

縣市政府的目的事業主管機關，會產生各式各樣荒謬狀況，

內政部營建署如果沒協助調整相關流程，或者還是讓經濟部

中部辦公室這個非國土主管機關，來處理土地規劃，甚至直
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接讓他們直接現地編定，這是不對的，這事情不僅違反了區

域計畫法，更重要的是，內政部營建署把自己的業務弄成置

身事外，這點我們是無法接受的，所做的判斷以及理由是邏

輯不通的。 

◎地球公民基金會專員潘正正 

地球公民對於依據「輔導未登記工廠合法經營方案」劃

設之特定地區的使用分區檢討變更後續審查事宜的相關意

見，主要已在第 386、387 次兩次會議中提出，然而，由於本

年度委員會組成有相當幅度的變動，加以作業單位在本次會

議中所提議之後續審查方式（在行政程序審查中，特定地區

如經各主管機關認定符合各該主管法令規定，並經作業單位

檢視符合空間整體發展構想，建議委員會授權作業單位逕為

辦理核備），地球公民認為國土機關此舉明顯是在逃避過去審

議過程中已發現的明顯重大爭議事項，因此，除了要對作業

單位提出嚴正抗議、呼籲委員會堅持各縣市特定地區之分區

變更須經區委會檢視之外，亦會對之前兩次會議我們所揭露

的爭議再做一次概述，請已了解爭議脈絡的委員多加包涵。 

一、 作業單位所擬「行政程序審查無個案認定疑義者可逕為核備」

的提議，在對「個案認定疑義」無具體說明定義的狀況下，

民間社會只能解讀為對現行「輔導未登記工廠合法經營方案」

實務問題的逃避，完全無法接受。 

本次的再提會討論案，作業單位除了延續區委會第 386

次會議閉門會議所得之結論，作業單位還在會議資料第

76~77 頁指出，由於第 387 次委員會在審議過程中，委員會

對「輔導未登記工廠合法經營方案」中各特定地區廠商是否

符合低汙染事業、是否影響鄰近農業生產環境、又是否符合

特農轉變為一般農之原則提出許多疑義。但作業單位認為這
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些疑義非屬區域計畫主管機關權責，因此除了第 386 次會議

的結論（部份摘列為第 1、2 點）： (1) 由產業主管機關確認

「各該特定地區確實無法併同鄰近特定地區進行整體規

劃」、「無法取得鄰近（周邊 30 公里範圍內）工業區（產業園

區或都市計畫區）閒置空間以容納案內未登記工廠」縣市；

(2)由農業主管機關確認「周邊土地非均屬優良農地性質」、

「符合『全國區域計畫』特定農業區得檢討變更為一般農業

區條件規定，並同意其變更；並提議增加 (3)特定地區如經

產業、農業、地政等主管機關審查符合各該主管發令規定，

並經作業單位檢視符合經本部區域計畫委員會同意之整體發

展構想後，建議授權由作業單位逕為辦理核備，如有個案認

定疑義者，再由作業單位題會討論。 

在作業單位對「個案認定疑義」無法有進一步明與定義

的狀況下，此舉形同宣告區委會雖已發現「輔導未登記工廠

合法經營方案」執行面上的諸多疑義，但作業單位卻建議區

委會以認定權責在產業與農業機關為由，迴避這些疑義。然

而誠如作業單位在簡報中的報告，雖然全國區域計畫確實將

未登記工廠議題的處理納為計畫重點之一，但絕非國土機關

只能兩手一攤，當橡皮圖章配合行政院或其他機關辦理。無

論是 102 年 10 月公告的「全國區域計畫」，或目前在等待行

政院通過的 105 年 12 月版的「全國區域計畫修正案（草案）」，

都明確要求專案輔導合法化須兼顧安全性、公平性、與合理

性等基本原則，並對未登記工廠土地管理議題、分區劃定或

檢討變更訂下明確指導原則，言明「目的事業及土地使用主

管機關於輔導合法化過程，應依相關規定審查」（第六/七章

土地分區管制）。儘管前述第(1)、(2)點的現地資料與標準以

專業權責而言，確實應由產業與農業主管機關提供，但國土

管理機關也有權有責，應以其空間規劃及土地管理之專業，

對所提之特定地區分區變更是否合乎全國區域計畫所訂原則
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進行把關檢視。在第 386、387 次兩次委員會中，委員們與地

球公民所提出之質疑，正是「輔導未登記工廠合法經營方案」

中許多特定地區之規劃劃設與明顯全國區域計畫之原則有所

扞格，面對這些問題，國土機關萬不能以推卸責任的方式處

理。 

二、 特定地區的劃設，若有循《工廠管理輔導法》、「全國區域計

畫所揭櫫的政府主動整體規劃原則，自有理由循區域計畫法

第十三條或第十五條進行計畫變更。然而實務上特定地區多

淪為廠商以自身利益與便利出發的個別申請，在此狀況下，

或不循區計法第十五條之一循開發許可制度由委員會進行實

質審查而逕為核備，則有圖利個別廠商之嫌。 

《工廠管理輔導法》第 33 條與第 34 條的立法本意，以

及後續「輔導未登記工廠合法經營方案」所劃設的特定地區

使用分區檢討變更制度，是要求政府整體規劃，篩選低汙染

且具發展潛力、值得輔導的事業，畫設這些事業之未登記工

廠已群聚、難以替代之產業聚落，在可確定其生產製程經合

理環工處理後不會對農業生產環境產生危害的情況下，輔導

它們進行設備與行為改善後，允許他們進行土地分區及使用

地編定變更，換言之，就地合法成為農地上的零星工業區。 

這樣的就地合法要有絲毫合理性，特定地區劃設的範圍

確實已是工廠群聚之處，還有從風險管理的角度，所選擇的

事業損害周圍農業生產環境的機率要低，這是最最基本的要

求。而區委會的角色，正應針對特定地區整體規劃合理性及

申請就地合法廠商對周遭農業生產造成的風險進行實質審

查，以評估分區變更之利弊。但是，99 年到 101 年間這 186

個特定地區的劃設，別說無政府整體規劃的專業與公益性，

不但國土機關全無參與，到最後實務上完全淪為廠商以自身

利益或便利出發的個別申請，根本有違母法《工廠管理輔導
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法》第 33 條第 3 項的精神。而國土機關假如能閉著眼睛將這

樣服務個別廠商的特定地區使用分區變更視為計畫變更，才

有所謂《區域計畫法》第 13 條或第 15 條的適用，否則就應

以第 15-1 條進行土地開發審議；又除非可以眼睜睜把特農轉

一般農，後續可變更丁建的分區變更解釋成第 15-1 條第一項

第一款的「為加強資源保育變更使用分區」，斷無能跳過區委

會、不由區委會在審查過程中對特定地區劃設範圍的合理性

進行實質審查之理。 

三、 目前經濟部對於低汙染事業之認定標準存有重大爭議且與母

法嚴重扞格，而且由實際案例觀之，顯然經濟部所認定之低

汙染事業、所評估值得輔導廠商在目前的輔導制度下，難以

保證能不對農業生產環境產生負面影響。除低汙染事業的認

定顯然仍需要農業、空間規劃以及環境管理機關提供專業意

見外，地球公民建議對於近五年（申請臨時工廠登記與特定

地區劃設後）仍屢有環境違規紀錄的廠商，已明顯對農業生

產環境產生負面影響，對其申請應直接不予核定。 

《工廠管理輔導法》第 34 條明定：「（第 1 項）中華民

國九十七年三月十四日前既有低污染之未登記工廠，其符合

環境保護、消防、水利、水土保持等法律規定者，於中華民

國一百零四年六月二日前，得向地方主管機關繳交登記回饋

金，申請補辦臨時工廠登記，不受第十五條第二款、第三款

規定之限制。（第 2 項）為避免擴增環境污染及危害公共安

全，經依前項規定補辦臨時登記之工廠，其事業主體及工廠

登記事項之變更，應予限制。」顯然主體必須同時符合三個

要件：先是「97 年 3 月 14 日前既有」的「低污染之未登記

工廠」，「並」且「符合環境保護、消防、水利、水土保持等

法律規定」，才能申請臨登。而經濟部對於得辦理臨時工廠登

記之低污染事業認定低污染事業的認定標準，是以 99 年 10
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月 26 日發布施行的《未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法》其

中第四條條文及其附件以負面表列非屬低污染產業的方式來

進行定義。 

但此這個標準曾在 100 年 6 月 16 日及 102 年 12 月 16

日分別對條文及附件內容兩度進行重大修訂 (請參見附件

一)。其中 100 年的修訂，除了將第四條原本低汙染事業認定

的範圍由「行業、製程或產品」限縮為行業外，還增訂了第

4 條第二項「（第 2 項）前項附件所列行業，如經經濟部依協

助未登記工廠取得環保許可文件作業程序輔導，並取得環保

許可文件者，視為低污染事業。」。而 102 年（特定地區的公

告已在 101 年結束）對附件的修訂，則將非屬低汙染事業從

50 種刪減到 36+1 種。 

100 年的修訂內容，以 387 次會議所審苗栗縣廣源造紙

苑裡廠的申請臨時工廠登記與特定地區劃設的資料，可知經

濟部和苗栗縣府雙雙罔顧該廠廠區內有大規模的廢汙水處理

設施，實際上在處理廣源造紙在幼獅工業區內台中一、二廠

的紙漿製造廢水的事實。廣源苑裡違章廠實際上在製造、會

造成的是「1511 紙漿製造業」，非屬低污染事業的環境風險，

可是由於低污染事業認定只看行業不看製程，甚至在實務中

演變成只要廠商有膽睜眼說瞎話，調整申請經營項目，經濟

部就會去認定無所不包的「低污染事業」；而第二項的增修內

容，將增購環保環工設施（所謂的協助未登記工廠取得環保

許可文件作業程序）視為低污染工廠，這已明顯違反母法要

求，97 年前既有未登記工廠必須先是「低汙染工廠」，才能

藉由「符合環保等法律規定」方式，符合申請臨登的主體要

件。目前申請特定地區劃設的廠商名單中，皮革廠、瀝青再

製廠、螺絲釘製造廠（金屬鑄造，有酸洗製程）均所在多有，

明顯是本次法規放寬所致。依照經濟部 104 年 9 月 1 日公告

發布的「特定地區個別變更編定為丁種建築用地興辦事業計
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畫審查作業要點」的第六點，這些廠商可以跟周遭農地僅僅

以 1.5 公尺的綠帶相隔，就被視為有足夠的隔離措施。 

而經濟部劃設特定地區的作業，依《工廠管理輔導法》

第 33 條第 3 項，在 101 年 6 月 2 日前公告完成。但目前業務

單位建議區委會援用檢視特定地區申請劃設廠商資格的

36+1(地方主管機關增列)項負面表列非屬低污染事業，是經

濟部於 102 年 12 月 16 日才公告修訂的《未登記工廠補辦臨

時工廠登記辦法》第四條附件。這是否是洽當的適用，本基

金會抱持高度質疑，建議應該以 102 年修訂前 50 項非屬低污

染產業為準。換言之，當申請劃定特地的廠商屬於輪胎製造

業、平板玻璃、強化玻璃、玻璃纖維製造業、黏土建築材料

製造業、預拌混凝土製造業、水泥製品製造業、未分類其他

非金屬礦物製品製造業(具砂石碎解、洗選非金屬礦物製品製

造業)、瀝青混凝土、鋼鐵鑄造業、鋁鑄造業、銅鑄造業、其

他基本金屬鑄造業、電子管製造業，在 101 年時根本不得申

請臨時工廠登記，更不該有資格申請劃設特定地區。此外，

除了請經濟部具體解釋排除前述 14 種產業的理由與標準，也

請環保署針對所排除產業的環境風險提出專業意見。 

最後，基於 387 次會議地球公民調查苗栗縣得營砂石與

廣源造紙兩家廠商，以及粗略調查部分申請臨登工廠登記廠

商的經驗，不只其產業製程對周遭農地具有高度的污染風

險，而且它們實際上就是環保署的列管污染源，是空水廢污

染慣犯，顯然不宜、也沒有資格依循以「低污染」為先決條

件的「輔導未登記工廠合法經營方案」申請就地合法。建議

後續審查中應將替定地區內廠商近五年的環境違規紀錄列為

審查內容，污染大戶之申請應當直接不予核定。 

四、 建議委員會在後續審查，針對准予進行分區變更之個案，應

以《行政程序法》第 93 條，在附款中明確要求後續特定地區
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內得申請用定變更為丁種建築用地變更之事業類型，且效力

只限定於申請的廠商，避免合法丁建轉手後有高污染產業進

駐，或者特定地區申請劃設廠商借土地轉賣炒作獲利。 

附件、《未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法》歷次修訂 

 

A.99 年 10 月 26 日《未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法》 

第 4 條   第二條第二款所稱低污染事業，指非屬附件所列之行業、製程或產品。 

附件(50 項非屬低污染事業) 

內容 說明 

一、0896010 味精(麩胺酸鈉) 

二、0896020 高鮮味精 

三、0896090 其他胺基酸 

四、0899610 酵母粉 

五、1140 印染整理業 

六、1301 皮革、毛皮整製業 

七、1401 製材業(僅限製程包含木材乾

燥、浸漬防腐等保存處理之事業為限) 

八、1511 紙漿製造業 

九、1700 石油及煤製品製造業 

十、1810 基本化學材料製造業 

十一、1820 石油化工原料製造業 

十二、1830 肥料製造業 

十三、1841 合成樹脂及塑膠製造業 

十四、1842 合成橡膠製造業 

十五、1850 人造纖維製造業 

十六、1910 農藥及環境衛生用藥製造業 

十七、1920 塗料、染料及顏料製造業 

十八、1990110 炸藥、煙火、火柴 

十九、2001 原料藥製造業 

二十、2101 輪胎製造業 

二十一、2311010 平板玻璃 

二十二、2311020 強化玻璃 

二十三、2313 玻璃纖維製造業 

二十四、2322 黏土建築材料製造業 

二十五、2331 水泥製造業 

二十六、2332 預拌混凝土製造業 

一、本認定方式所列屬較具污染潛勢之事

業且其產生之污染物為常見影響民眾

居家生活品質之公害問題，並參考內

政部營建署公告「都市計畫法臺灣省

施行細則」第十八條、第十九條及第

二十一條(不得於乙種工業區、甲種工

業區及零星工業區使用之工業製程)及

「興辦工業人利用毗連非都市土地擴

展計畫之低污染事業認定方式」，將較

具污染潛勢之製程列於附表中，並以

行業認定，以兼顧居民對環境生活品

質之需求與協助企業投資發展經濟之

使命。 

二、本條認定方式所列之行業，係依行政

院主計處公告之「中華民國行業標準

分類」(第八次修訂版)細類(四碼)及經

濟部統計處「工廠校正暨營運調查」-

九十九年工業產品名稱表(七碼)進行

分類對照。 

三、有關 2399 未分類其他非金屬礦物製品

製造業(具砂石碎解、洗選非金屬礦物

製品製造業)，係指其所列對象僅限於

「具砂石碎解、洗選」製程之砂石業。 

四、0896010 味精(麩胺酸鈉)、0896020 高

鮮味精、0896090 其他胺基酸係屬 0896

調味品製造業；0899610 酵母粉係屬

0899 未分類其他食品製造業；1990110
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二十七、2333 水泥製品製造業 

二十八、2399 未分類其他非金屬礦物製品

製造業(具砂石碎解、洗選非金屬

礦物製品製造業) 

二十九、2399010 石棉水泥板(瓦) 

三十、2399090 其他石棉製品 

三十一、2399940 瀝青混凝土 

三十二、2411 鋼鐵冶鍊業 

三十三、2412 鋼鐵鑄造業 

三十四、2421 鍊鋁業 

三十五、2422 鋁鑄造業 

三十六、2431 鍊銅業 

三十七、2432 銅鑄造業 

三十八、2491 其他基本金屬鑄造業 

三十九、2543 金屬熱處理業 

四十、2544 金屬表面處理業 

四十一、2611 積體電路製造業 

四十二、2612 分離式元件製造業 

四十三、2620 被動電子元件製造業 

四十四、2630 印刷電路板製造業 

四十五、2641 液晶面板及其組件製造業 

四十六、2649 其他光電材料及元件製造業 

四十七、2691 印刷電路板組件製造業 

四十八、2692 電子管製造業 

四十九 2820 電池製造業 

五十、2841 電燈泡及燈管製造業 

炸藥、煙火、火柴係屬 1990 其他化學

製品製造業；2311010 平板玻璃、

2311020 強化玻璃係屬 2311 平板玻璃

及其製品製造業；2399010 石棉水泥板

(瓦)、2399090 其他石棉製品、2399940

瀝青混凝土係屬 2399 未分類其他非金

屬礦物製品製造業，併此敘明。 

 

B.100 年 6 月 16 日《未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法》 

第 4 條   第二條第二款所稱低污染事業，指非屬附件所列之行業。 

前項附件所列行業，如經經濟部依協助未登記工廠取得環保許可文件作業程序

輔導，並取得環保許可文件者，視為低污染事業。 

附件未變動。 

 

C. 102 年 12 月 16 日《未登記工廠補辦臨時工廠登記辦法》 

  第四條條文未變動 

附件(36+1 項非屬低污染事業) 

一、0896010 味精（麩胺酸鈉） 

二、0896020 高鮮味精 
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三、0896090 其他胺基酸 

四、0899610 酵母粉 

五、1140 印染整理業（僅從事布匹定型整理者，不在此限） 

六、1301 皮革、毛皮整製業 

七、1401 製材業（僅限製程包含木材乾燥、浸漬防腐等保存處理之事業為限） 

八、1511 紙漿製造業 

九、1700 石油及煤製品製造業（以基礎油從事掺配、攪拌、混合等製程之製

造者，不在此限）。 

十、1810 基本化學材料製造業 

十一、1820 石油化工原料製造業 

十二、1830 肥料製造業 

十三、1841 合成樹脂及塑膠製造業 

十四、1842 合成橡膠製造業 

十五、1850 人造纖維製造業 

十六、1910 農藥及環境衛生用藥製造業（僅從事 1910045 生物性農藥之木黴

菌製造加工者，不在此限） 

十七、1920 塗料、染料及顏料製造業 

十八、1990110 炸藥、煙火、火柴 

十九、2001 原料藥製造業 

二十、2331 水泥製造業 

二十一、2399010 石棉水泥板（瓦） 

二十二、2399090 其他石棉製品 

二十三、2411 鋼鐵冶鍊業 

二十四、2421 鍊鋁業 

二十五、2431 鍊銅業 

二十六、2543 金屬熱處理業 

二十七、2544 金屬表面處理業 

二十八、2611 積體電路製造業 

二十九、2612 分離式元件製造業 

三十、2620 被動電子元件製造業 

三十一、2630 印刷電路板製造業 

三十二、2641 液晶面板及其組件製造業 

三十三、2649 其他光電材料及元件製造業 

三十四、2691 印刷電路板組件製造業 

三十五、2820 電池製造業 

三十六、2841 電燈泡及燈管製造業 

三十七、其他經地方主管機關審核增列者 
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