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整體海岸管理計畫整體海岸管理計畫整體海岸管理計畫整體海岸管理計畫（（（（草案草案草案草案））））專家學者諮詢第專家學者諮詢第專家學者諮詢第專家學者諮詢第 2222 次會議次會議次會議次會議紀錄紀錄紀錄紀錄    

壹壹壹壹、、、、    時間時間時間時間：：：：105 年 9 月 20 日（星期二）下午 2時 30 分    

貳貳貳貳、、、、    地點地點地點地點：：：：內政部營建署 601 會議室    

參參參參、、、、    主持人主持人主持人主持人：：：：林組長秉勳                                                                             記錄：許嘉玲    

肆肆肆肆、、、、    出列席單位及人員出列席單位及人員出列席單位及人員出列席單位及人員：：：：（詳簽到簿）    

伍伍伍伍、、、、    主席致詞主席致詞主席致詞主席致詞：：：：（略）    

陸陸陸陸、、、、    決議決議決議決議：：：：    

一、各直轄市、縣（市）政府已陸續於今（105）年 8月底前於各海岸地區

之鄉（鎮、市、區）公所，公開展覽整體海岸管理計畫（草案）30 日，

另本部亦分別於 105 年 8月 29 日（北部場）、8月 30 日（南部場）、9

月 2日（東部場）及 9月 5日（中部場）舉行 4場公聽會，故預計於 105

年 10 月併同機關、人民及團體意見，送請本部海岸管理審議小組併同

審議。 

二、議題一「有關特定區位之重要海岸景觀區『景觀道路』妥適性及修正原

則」決議如下： 

（一）重要海岸景觀區之「景觀道路」，應先確認其景觀標的，並據以適

修「都市設計準則」。 

（二）依據景觀標的，確認景觀道路之實際路段，無保護標的者，得予刪

除，例如：已開發完成之「都市計畫區之都市發展用地」或「非都

市土地之設施型使用分區」。 

（三）重要海岸景觀區「景觀道路」是否納入整體海岸管理計畫公告部分，

將採下列二階段處理： 

1.第 1階段：有明確景觀標的者，原則納入本次整體海岸管理計畫，

併同於 106 年 2月 4日前公告實施。 

2.第 2階段：景觀標的須再確認者，由本部營建署於委辦計畫中調查
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評估後，會商有關機關劃定公告。 

（四）本計畫（草案）目前所劃設重要海岸景觀區之 22 條「景觀道路」，

各路段係採取第 1階段抑或第 2階段辦理，會後請作業單位另案函

請相關部會及各直轄市、縣（市）政府協助確認並提供意見。 

三、議題二「有關自然海岸之定義及適用原則」決議如下： 

（一）本計畫（草案）針對自然海岸後續應配合辦理事項，原則同意。 

（二）請參照各與會委員意見，優先將無人為設施之海岸段，納入自然海

岸之定義修正範疇。 

（三）請將「自然海岸零損失」之定義及落實機制，納入本計畫（草案）。

係於立法院審議時建議增加，其主要目的在於避免人為設施造成自

然海岸之損失，至海岸防護設施所造成之損失是否計入，請作業單

位再行評估。 

（四）自然海岸是否再細分為「半自然海岸」，請作業單位再行評估。 

四、請本部營建署 105 年度委辦計畫「海岸地區特定區位審議機制探討案」

之規劃團隊（中華民國綠野生態保育協會），協助辦理下列事項： 

（一）景觀道路部分 

1.依各直轄市、縣（市）政府意見及實際情況，調查並檢討各景觀道

路之景觀標的及實際路段（以第 2階段景觀標的須再調查評估者為

主）。 

2.透過案例提出特定區位重要海岸景觀區「景觀道路」之審議原則，

並據以適修「都市設計準則」。 

3.僅涉及「重要海岸景觀區」應辦理特定區位審議案件，評估委辦地

方政府審議之可行性及簡化程序。 

（二）自然海岸部分 

1.協助修正本計畫（草案）有關自然海岸之定義。 

2.評估劃設自然海岸範圍。 
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3.彙整自然海岸得納入「特定區位」或「海岸保護區」之處理原則。 

五、各委員、單位發言要點及書面意見（詳附件 1、2），請整理處理情形供

辦理後續業務參據。 

柒柒柒柒、、、、散會散會散會散會：：：：下午 5時 10 分 
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附件附件附件附件 1111：：：：各委員各委員各委員各委員、、、、單位發言要點單位發言要點單位發言要點單位發言要點    

壹壹壹壹、、、、議題一議題一議題一議題一：特定區位之重要海岸景觀區『景觀道路』妥適性及修正原

則，提請討論。    

一一一一、、、、張委員蓓琪張委員蓓琪張委員蓓琪張委員蓓琪    

（一）重要海岸景觀區劃設目的應為維護海岸地區相關景觀資源，除

「文化景觀敏感區」及「景觀道路」之外，其他如國家風景區

等具有重要景觀資源地區是否亦可加入劃設，建議可參考公聽

會景觀學會所提意見（附件 2-4 頁至附件 2-5 頁）增修，若現

階段無法處理，可研訂後續辦理期程及措施。 

（二）22 條景觀道路之來源？區域計畫指定時之時空背景與目前需求

是否相同？其實際執行之長度為何？涉及現行土地使用管制之

既有樣貌為何？另不管是都市土地、非都市土地或國家公園土

地，若地方既有都市設計審議機制已有相關規範，執行上將不

易有太大阻力，建議再予釐清。 

（三）後續委辦計畫是否能針對 22 條景觀道路提出檢討成果？本計畫

於明（106）年 2月 4日公告實施前，是否能先訂定景觀道路之

劃設原則或景觀標的之內容等？建議挑一案例或由地方政府提

供案例進行檢討。另外島地區是否有景觀道路？ 

（四）另本計畫草案第 4-39 頁之圖 4.3-2「重要海岸景觀區範圍示意

圖」有載明依景觀道路劃設範圍，惟表 4.3-2 重要海岸景觀區

「文化景觀敏感區」部分是否有劃設範圍？ 

二二二二、、、、林委員宗儀林委員宗儀林委員宗儀林委員宗儀    

建議本特定區位之重要海岸景觀區「景觀道路」之劃設，宜

審慎考量，避免擾民。    

三三三三、、、、郭委員一羽郭委員一羽郭委員一羽郭委員一羽    

（一）景觀道路劃設不宜草率，應由少數重要地段開始逐漸增加，不
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宜先廣為劃設違反居民權益，建議另以委辦計畫再行探討。 

（二）景觀道路的海側應有限制，但陸側不妨礙海岸視野，是否亦需

加以限制？ 

四四四四、、、、本本本本部營建署綜合計畫組部營建署綜合計畫組部營建署綜合計畫組部營建署綜合計畫組    

（一）有關張蓓琪委員所提意見： 

1.依「一級海岸保護區以外特定區位利用管理辦法」第 2條第 2

項規定（略以）：「本法第 25 條第 1項所稱特定區位…五、重要

海岸景觀區。…前項第 1款、第 3款及第 4款地區應依本法規

定劃設，其餘各款地區得納入整體海岸管理計畫一併公告實

施，或由中央主管機關視實際需要，會商有關機關劃定公告。」

故特定區位之劃設可隨時啟動公告，非僅能透過整體海岸管理

計畫辦理。 

2.另重要海岸景觀區之景觀道路範圍，係依據區域計畫指定套疊

位於海岸地區之 22 條景觀道路，擇取自該道路邊界兩側 1公里

範圍內或至最近山稜線之範圍與海岸地區交疊範圍，該 22 條景

觀道路參採自非都市土地開發審議作業規範之附表七，其有載

明路段，惟各景觀道路之指定原由尚待釐清。 

3.本計畫草案第 4-37 頁之表 4.3-2 重要海岸景觀區「文化景觀敏

感區」部分，係依各目的事業法公告、劃設或指定者為準，其

數量及範圍因可能隨各目的事業法執行情況變動，故採定性描

述，未劃設範圍。 

（二）有關郭一羽委員所提意見，區域計畫指定之 22 條景觀道路非皆

位於海岸地區範圍內，其向陸側劃設為「重要海岸景觀區」主

要係以山陵線為界，並非以景觀道路作為界線，期能保全自景

觀道路遠眺第一條山陵線之視野。 

（三）有關林宗儀委員所提意見，本景觀道路劃設為「重要海岸景觀

區」尚未將在地居民情況納入考量，另或可委辦地方政府審查，
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委辦標準可再研究，建議由本署委辦計畫「海岸地區特定區位

審議機制探討案」進行更細緻之研究規劃。 

貳貳貳貳、、、、議題二議題二議題二議題二：：：：自然海岸之定義及適用原則，提請討論。 

一一一一、、、、郭委員一羽郭委員一羽郭委員一羽郭委員一羽    

（一）應以水岸生態是否完整保存來定義自然海岸。自然海岸與人工

海岸之外有半自然海岸（可包括在人工海岸中）。人工海岸必須

朝半自然海岸發展，半自然海岸必須朝自然海岸發展。是否可

於計畫書中多加說明。 

（二）海岸防護設施為破壞自然海岸的最大元凶。海岸線應儘量後退，

充分保留潮間帶，讓人工海岸轉變為半自然海岸。 

二二二二、、、、林委員宗儀林委員宗儀林委員宗儀林委員宗儀    

（一）建議對於自然海岸零損失（法規用語）的概念，可以加強說明

其關注的重點，是自然海岸動態作用的維護，而不是指自然海

岸空間範圍或面積的不能損失，或不能改變。強調所謂「自然

海岸零損失」主要是「自然海岸的作用、功能不能因人為的設

施而導致損失或傷害」。因為這一點不說明，從座談會的紀錄

中，可以看到很多民眾是誤解的，所以看到有侵蝕，還沒探討

發生原因，就直接喊人工結構物設施的介入，顯見對本法規用

語的意涵宜再加強說明。 

（二）「自然海岸」的定義只談有「人工構造物」的向海測部分，可能

因此就忽略真正沒有人工構造物的自然海岸。也就是我們目前

屬於「自然海岸線」部分的自然海岸。另外剖面示意圖的（A）

建議將代表聚落的房子，放到沙丘的內陸側，也就自然把沙丘

歸入自然海岸（平面示意圖也改一下，實際狀況幾乎沒有聚落

在海堤外的）。 
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三三三三、、、、張委員蓓琪張委員蓓琪張委員蓓琪張委員蓓琪    

（一）綜合前 2位委員之意見，建議修正本計畫（草案）第 2-64 頁有

關「自然海岸」之定義，其應非以人工構造物為基線，另相關

文字未依第 2-66 頁、第 2-67 頁相關示意圖對照說明。 

（二）本法第 1條立法意旨「確保自然海岸零損失」，認同以自然海岸

面之觀點進行檢視，但本計畫僅第 2-65 頁表 2.3-13 呈現海岸

線長度，故應有經劃定後之自然海岸面之面積。 

（三）「自然海岸零損失」如何定義？其於第 3章課題對策及第 6章執

行計畫部分應再加以著墨，第 2-65 頁雖明定後續應配合辦理事

宜，惟未見逐年處理方向及策略。 

四四四四、、、、本本本本部營建署綜合計畫組部營建署綜合計畫組部營建署綜合計畫組部營建署綜合計畫組    

（一）有關郭一羽委員所提意見： 

1.於本計畫草案規劃過程，規劃團隊中興工程公司有提醒日本劃

設「半自然海岸」案例，惟因本法未有「半自然海岸」之法定

名詞，故未予採納，後續可為選項之一再行評估；但仍將以自

然海岸面進行探討。 

2.依本法第 17 條規定，海岸防護計畫由中央目的事業主管機關擬

訂者，送請中央主管機關（即本部）審議後，報請行政院核定；

直轄市、縣（市）主管機關擬訂者，送請中央目的事業主管機

關核轉中央主管機關審議核定。故屆時海岸防護計畫將送本部

海岸管理審議小組審議之，至個別海岸防護設施（如海堤）則

由經濟部水利署依其專業處理。 

（二）有關林宗儀委員所提意見， 

1.本計畫草案未考慮到「全自然海岸」部分，將依委員意見再修

正自然海岸之定義。 

2.確保自然海岸零損失，原意係期望自然海岸不再建設人工構造

物為原則，或提供彌補措施；若因自然作用之海岸侵蝕造成之
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損失將不會納入計算範疇。 

（三）有關張蓓琪委員所提意見： 

1.本計畫草案第6章執行計畫6.1內政部應辦及配合事項第12項

與自然海岸劃設及相關事宜，已明定本計畫公告實施 2年內「為

確保自然海岸零損失，應劃設自然海岸之範圍，並納入特定區

位以明確規範。同時應評估是否具重要之保護標的，考量劃設

為海岸保護區。」（詳第 6-3 頁）。 

2.因自然海岸之範圍目前未劃設，故尚未有面積。 

參參參參、、、、其他其他其他其他    

一一一一、、、、林委員宗儀林委員宗儀林委員宗儀林委員宗儀    

（一）附件 1-5 頁，對於個人第一次諮詢會提到的第 10 條紀錄有誤，

請更正。該項意見是說在苗栗海岸，因為飛砂的問題（原紀錄

寫「濬圳」），民眾由議員出面，向林務局請求協助，結果林務

局認為飛砂本源是海岸沙丘，就直接把海岸聚落前面的沙丘給

剷挖掉，把原先對於海岸聚落非常重要的海岸沙丘保護功能破

壞掉，這個案例是要強調涉及海岸防護的機關，如未經適妥的

協調，可能對海岸的防護管理是一個很大的災難！ 

（二）在 2-37 頁（本計畫草案），有關海岸防護設施型式及功能，建

議在人工養灘之後新增「人工沙丘重建」（或復育）一項。也就

是在原有沙丘發展的海岸地區，可能因人為方式或自然的因

素，而致沙丘防護功能劣化（退化），建議可以採人工重建的方

式，優先回復沙丘的天然防護能力。 

（三）在 2-39 頁（本計畫草案），在最後的敘述是說，「未來」應朝向

非工程之措施…等等。由於這樣的敘述，未說明是多久的未來，

可能導致最終沒有未來。因此建議「現在」就可以上述「工程

防護設施」，搭配非工程治理的操作，二者可以同步來操作，而

不必等待一個未知的「未來」。 
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二二二二、、、、張委員蓓琪張委員蓓琪張委員蓓琪張委員蓓琪    

本計畫草案第 1-2 頁所呈現 9項海岸地區之規劃管理原則，

似未見於歷次會議討論議題，例如：（四）因應海岸災害風險應規

範之土地利用管理事宜；（七）海岸地區之建設應整體考量毗鄰地

區之衝擊與發展，期待後續以個案方式呈現相關課題進行討論；

（八）保存原住民族傳統智慧，保護濱海陸地傳統聚落紋理、文

化遺址及慶典儀式等活動空間，建議提出本計畫共榮性之作為及

執行方式，非僅呈現管制。 

三三三三、、、、苗栗縣政府苗栗縣政府苗栗縣政府苗栗縣政府原住民族事務中心原住民族事務中心原住民族事務中心原住民族事務中心    

請界定山區原住民族及海岸原住民族，避免如今日會議由本

府通知本中心參加卻未有業務相關之情事。 

四四四四、、、、本本本本部營建署綜合計畫組部營建署綜合計畫組部營建署綜合計畫組部營建署綜合計畫組    

（一）有關林宗儀委員所提意見，將遵照更正辦理。至林務局將海岸

沙丘剷挖掉部分，較無法納入本計畫限制，惟後續可評估訂定

檢視程序之指導性原則；另本部將於近期邀集相關單位召開海

岸防護部會協商會議，個案處理方式可再討論。 

（二）有關張蓓琪委員所提意見，本計畫草案第 3-23 頁之海岸地區特

定區位土地利用管理原則有試著去連結第 1-2 頁所呈現 9項海

岸地區之規劃管理原則，惟尚未完整，且因目前計畫係以「保

護」、「防護」及「利用」等 3主軸進行論述，涉及原住民族部

分，本法第 7條、第 10 條及第 16 條皆訂有相關規定，較難依 3

主軸呈現。 

（三）有關苗栗縣政府原住民族事務中心所提意見，查本法適用範圍

「海岸地區」業經本府於 104 年 8月 4日公告在案，該範圍未

包含苗栗縣之 3個原民鄉，另貴縣之主政聯絡窗口為工商發展

處，因屬貴府內部權責分派及事實判定事宜，建請貴中心與該

處釐清說明，避免類此情形再發生。
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附件附件附件附件 2222：：：：各各各各委員委員委員委員、、、、單位單位單位單位書面意見書面意見書面意見書面意見    

一一一一、、、、高雄市政府都市發展局高雄市政府都市發展局高雄市政府都市發展局高雄市政府都市發展局    

有關議題一景觀道路之劃設原則部分，為提升審議效率及避免

民眾後續修繕或建造建物高度超過 10.5 公尺，須送中央申請許

可，造成民怨，建議涉及城鎮、聚落及民宅部分，無保護標的者，

不納入景觀道路範圍內。 

二二二二、、、、行政院行政院行政院行政院農業委員會漁業署農業委員會漁業署農業委員會漁業署農業委員會漁業署    

有關本署建議規劃單位洽請相關目的事業主管機關釐訂相關

產業「符合整體海岸管理計畫」利用原則之範疇及內容，並納入該

計畫部分，經檢視第 3-21 頁「(四)政策延續性原則/1.漁港」，尚

未依本署意見修正，建議修正如下： 

（一）第 2點文字建議修正為「對於無漁船設籍之漁港辦理公告廢止。

對於規劃不當無法有效利用漁港得評估得評估得評估得評估以改善或公告廢止做更

有效利用或拆除。」。 

（二）第 3點文字建議修正為「定期檢討漁港利用情形，對於現今漁

港明顯朝向交通(離島運輸或藍色公路)、觀光休憩或海洋研究

等其他產業者，得依得依得依得依漁港法劃設專漁港法劃設專漁港法劃設專漁港法劃設專區區區區保留部分碼頭供漁業作業

使用，，，，或劃出或劃出或劃出或劃出漁港範圍漁港範圍漁港範圍漁港範圍，，，，並並並並交交交交由其目的事業主管機關管理使

用。」。 

（三）第 5點文字建議修正為「因應氣候變遷海平面上升，考量減緩、

調適及後撤原則，檢討調整漁港防災漁港防災漁港防災漁港防災相關措施相關措施相關措施相關措施。」。 

（四）第 6點「對於公告廢止之漁港，獎勵各在地團體透過減量、復

育及環境整理等策略進行環境生態復育及景觀改善，逐步回復

海岸生機與景觀。」建議此點刪除。 












