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內政部營建署城鄉發展分署　函

受文者：如行文單位

發文日期：中華民國110年4月6日
發文字號：城海字第1109004469號
速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：如主旨

主旨：檢送本分署110年3月25日召開「研訂整體海岸管理計畫第

一次通盤檢討」案第1次座談會議紀錄1份，請查照。

說明：依據本分署110年3月19日城海字第1100002362號開會通知

單辦理。

正本：郭教授一羽、郭教授瓊瑩、邱教授文彥、高助理教授仁川、郭教授翡玉、吳前
處長全安、蔡教授政翰、李教授錫堤、立法院、國防部、財政部、教育部、經
濟部、交通部、文化部、科技部、國家發展委員會、內政部地政司、內政部國
土測繪中心、行政院農業委員會、行政院農業委員會漁業署、原住民族委員會
、文化部文化資產局、交通部航港局、交通部觀光局、海洋委員會、海洋委員
會海洋保育署、海洋委員會海巡署、經濟部工業局、經濟部能源局、經濟部水
利署、經濟部中央地質調查所、經濟部國營事業委員會、經濟部加工出口區管
理處、國家海洋研究院、財政部國有財產署、臺灣港務股份有限公司、各直轄
市政府、各縣(市)政府、臺灣環境保護聯盟、社團法人中華民國荒野保護協會、
地球公民基金會、財團法人海洋臺灣文史基金會、社團法人看守臺灣協會、社
團法人彰化縣環境保護聯盟、社團法人台灣環境資訊協會、中華民國景觀學會
、中華民國綠野生態保育協會、內政部營建署(綜合計畫組、都市計畫組、國家
公園組)、國家自然公園管理處、台江國家公園管理處、海洋國家公園管理處、
墾丁國家公園管理處、太魯閣國家公園管理處、金門國家公園管理處、本分署
區域發展課、國立臺灣海洋大學

副本：本分署分署長室、廖副分署長室、海岸復育課
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「研訂整體海岸管理計畫第一次通盤檢討」 

案第一次座談會議紀錄 
 

壹、會議時間：110 年 3 月 25 日（星期四）上午 9 時 30 分 

貳、會議地點：營建署 107 會議室 

參、主持人：廖副分署長文弘 

肆、出（列）席人員：詳簽到簿                        紀錄：曹宴瑄 

伍、規劃團隊簡報：（略） 

陸、與會意見（依發言順序）： 

一、 邱教授文彥 

（一） 「發展」(Development)與一般概念的「開發」不同，有關「發

展遲緩」的概念，是否不宜侷限經濟面向，社會福利、人口結

構及環境品質，也應納入?「環境劣化」可能也包括景觀破壞、

綠化減少、生物減少，空氣或環境品質惡化(水質、空汙)等，

是否不只關注災害脆弱度？ 

（二） 地方願景如何形塑，其過程或作法如何，宜關注地方不同的觀

點，另地方創生的相關部門與計畫，其資源可否盤點整合?以獎

勵方式，鼓勵地方參與，以振興地方發展。 

（三） 海岸重要景觀地區，如何界定重要景觀?準則或視覺衝擊評估是

否訂定規範?面臨威脅為何，如何改善以避免「環境劣化」？  

（四） 盤點「既有使用者」外，未來已知或核定的使用，是否納入？

濱海陸地的使用多為定著性使用，如航道、漁民作業的非定著

性使用是否納入？ 

（五） 建議不同盤點劃設用詞，改為「發展遲緩應關注地區之建議名

單」。 

二、 蔡教授政翰 

（一） 附表 6 海洋使用者初步統計表內之數字是什麼？其計算方法是

什麼？請再詳細說明。 

（二） 發展遲緩或環境劣化地區之盤點及其發展、復育及治理須與當



第 2 頁，共 13 頁 

地政府討論，後者實際上對其管轄範圍內之情況最清楚。 

（三） 環境劣化地區之浸淤熱點之振興與復育措施建議是否會與各縣

市之海岸防護計劃重複。縣市之海岸防護計劃應該會對侵淤熱

點做特別處理。 

三、 高助理教授仁川 

整體海岸管理計畫影響層面甚廣，對於城鄉發展分署就整體海岸管理

計畫第一次通盤檢討的重視，以及由簡教授帶領的團隊所提出本計畫

的目前執行成果，敬表支持與佩服。以下幾點淺見，謹供分署與團隊

及在座各機關與 NGO 代表參考。 

（一） 有關發展遲緩或環境劣化地區的議題： 

1、 為避免盤點「發展遲緩地區」與「環境劣化地區」之區位時，

發生衝突的問題，宜先釐清此二區位的概念有無關聯性的前

提問題。換言之，是否有可能因為先天自然環境不良的限

制，進而導致某些地區發展遲緩。此種情形所應著重的面

向，應在如何進行環境復育，以因應海岸環境變遷的受災風

險，而非經濟層次或人口聚集的振興。亦即，盤點此二區位

時，就此應辨明而有所區隔。 

2、 至於發展遲緩區的四大指標，目前已有相當充分的規劃。不

過，促進發展遲緩地區的振興，除了人口結構之外，建議亦

納入「當地環境涵容能力」作為指標之一。申言之，在環境

影響評估法施行細則第 19 條所提及的「當地環境涵容能

力」，為判斷開發行為對環境有無重大影響之虞的具體要件

之一。論及「發展」，應考量各地方的不同環境條件之下，

應有其適當程度之限制，而不是過度的一昧追求發展跟擴

張。 

3、 在盤點跟劃設前述兩區位時，一方面藉由整體海岸管理計畫

擬訂上位原則，另一方面鑑於地方政府對於哪些地區適合劃

設為「發展遲緩地區」跟「環境劣化地區」可能更為熟悉，

考量地方參與的重要性，宜配合各地方的空間發展策略與產

業聚落的振興規劃，應適度強化「由下而上」的盤點流程。

同時，亦可避免地方對「發展遲緩地區」跟「環境劣化地區」，

產生烙印效果的疑慮。 
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4、 關於海岸管理基金，原計劃內容維持並無變更。從自然科學

基礎研究資訊的累積，到作為海岸開發利用許可審查評估時

之運用，進行長期的調查與監測，實屬重要。將來「海岸管

理基金的收支利用管理辦法」如何訂定，除了應考量此方面

的需求之外，在海岸保育觀念的提倡宣導，或應適度結合文

化與歷史的觀點，補助海岸變遷的文史記錄工作，如：營建

署過去曾委託的「看見宜蘭海岸」的示範計畫，進而吸引其

他民間資金投入海岸地區生活聚落型態的再造創新，藉此改

善發展遲緩地區的困境，如：美國加州一號公路附近的「卡

梅爾海小鎮（Camel by he sea）」，善用民間開發業者資金和

規劃及當地居民的參與，建構融合史蹟、自然、藝術與觀光

的在地特色，應值借鏡參考。即使目前「海岸管理基金」本

身可能欠缺具體財源的法制規劃，然有無其他財源的管道，

或宜先行規劃籌措。 

（二） 有關管理責任機制： 

1、 簡報第 42 頁已提及認養部分，協調當地其他企業或 NGO

團體協助後續營運管理。並考量開發商回饋地方之項目及辦

理方式，在協議內容應與海岸保護、防護或永續利用具關聯

性。此一觀點意識到企業社會責任，深值肯定。尤其，地方

政治生態可能隨不同執政者而有變動可能性，從開發商的角

度而言，協議要求開發商負擔的義務或承諾的事項，應有其

穩定性，而非任意隨地方政治人物的選舉訴求，而強加若干

與海岸保護、防護無關的事項。此種協議或承諾事項，可能

得定性為行政程序法第 93 條的附款。若此，則不應違背行

政程序法第 94 條附款合法性的要求，即「附款不得違背行

政處分之目的，並應與該處分之目的具有正當合理之關聯。」

因此，於整體海岸管理計畫通盤檢討修正時，於所研擬之管

理責任機制闡述此一原則，對於日後海岸利用許可之審議，

應有其必要性。 

2、 至於評比機制與認養機制，計畫目前雖已有初步構想，惟其

背後的法律架構為何？拙見認為，有關環境信託或行政契約

的法制概念，前者如：台灣環境資訊協會在新竹所設置的「自
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然谷基地」，後者如農委會林務局近年積極推動的原住民狩

獵協會與山林資源的「行政契約共管機制」，應可提供計畫

團隊進一步參考借鏡的想法。 

四、 郭前副主任委員翡玉 

（一） 發展遲緩地區劃設的目的應是為後續輔導、協助振興環境劣化

地區首在復育，因此劃設後的作為及資源的投入才是重點，有

關所列之資源建議國土資金可予考慮，蓋海岸地區多位於國土

分區中海洋資源地區，運用國土基金來投入相關發展遲緩地區

振興及劣化地區之復育。 

（二） 發展遲緩地區的劃設原則，所列四項原則：人口成長、就業機

會、地方財政收支及公共建設指標，惟前二者是果，後二是因，

“因”是未來發展投入需要考量的，做為劃設準則是否有必要可

予考量。 

（三） 環境劣化地區的盤點所建議的三類中，建議以第(2)項侵淤熱點

或已遭破壞地區為主，以利復育工作的推動。 

（四） 海岸管理是中央各部會、地方及民間需共同參與、共同投入資

源的。因此建議中央主管機關內政部應建立部會合作的機制。 

（五） 表 3 環境劣化地區復育措施的第七次原計畫內容以「復育」及

「環境整理」等方式，建議仍予維持。 

（六） 議題二所提參與、認養機制皆予肯定，惟認養的內容建議與前

述劣化地區復育及發展遲緩地區振興做聯結。 

五、 吳前處長全安 

（一） P.5 最後二行「發展遲緩地區區位盤點對象以海岸地區範圍內人

口聚集之聚落為主(以都市計畫區及非都市土地鄉村區進行盤

點)」，惟查附件的附表 1 之發展遲緩地區盤點區位的台南市七

股區、屏東縣滿洲鄉及車城鄉，其有部份地區分別位於台江國

家公園與墾丁國家公園範圍，故盤點區位建議增列國家公園一

般管制區，修正為「(以都市計畫區、非都市土地鄉村區及國家

公園一般管制區進行盤點)」。 

（二） 海岸地區位處偏遠，對外聯絡除需便利的交通道路系統，也需

現代化的電訊通信系統，故 P.9 表 2 之「四、完備地區基礎建

設」內之「(一)專案編列預算，改善發展遲緩地區基礎公共設
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施問題(包含交通系統、醫療設備、給水系統、用電系統、環境

及教育改善等)」，建議增列「電訊系統」。 

（三） 由於表 2 是在說明有關海岸地區的發展遲緩地區振興措施，故

「四、完備地區基礎建設」內之「(三)推廣市區道路人本環境建

設計畫，建構友善人行徒步與自行車空間，增加植栽綠美化面

積。」建議修正為「(三)推廣濱海道路人本環境建設計畫，建

構友善親水步道與自行車空間，增加植栽綠美化面積。」 

（四） 中興以人才為本，要活化海岸地區的發展遲緩地區，除完備基

礎建設及振興產業經濟，也應設法建立誘因，鼓勵離鄉的年輕

人回流或有意願的年輕世代踴躍投入，故建議參考海岸管理法

第 30 條第 5 款規定，將表 2 第六點修正為「六、主管機關成立

海岸管理基金，投注加強地方基礎建設，有效輔導推廣在地化

產業，並獎勵或補助環境教育、解說、創作及推廣，促進地方

永續發展」。 

（五） 海岸管理法第 2 條定義，海岸地區包括濱海陸地及近岸海域，     

故「盤點各海岸使用者」應該是對於在濱海陸地及近岸海域     

範圍之使用者進行盤點較妥。但 P.13「說明 2」之「盤點海岸

使用者」所界定的盤點使用範圍是「包含海陸交界範圍潮間帶、

公有自然沙灘等範圍之使用者為主」，由於潮間帶與公有自然沙

灘只是海岸管理法所定義的海岸地區範圍之部份，請研究團隊

釐清上述之盤點海岸使用者範圍，究竟是涵蓋所有的濱海陸地

及近岸海域，但以潮間帶與公有自然沙灘為主，或僅限潮間帶

與公有自然沙灘？ 

（六） P.13「說明 3」的既有海岸使用者分類，建議增列大型社區；「風

力發電」已包括岸陸風電及離岸風電，爰請刪除「陸域風機」；

「學校」應包括大學(含科技大學)、高中(職)、國中(小)等。 

六、 李教授錫堤 

（一） 發展遲緩地區與環境劣化地區是分別由兩套標準盤點出來的，

所以這兩種地區會有重疊的地方。也就是，有一些發展遲緩地

區可能是因為環境不良而造成的。建議最後篩選時，以環境劣

化地區優先選出，進行復育及整治，而與其重疊的發展遲緩地

區暫緩劃設。 
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（二） 環境劣化地區的盤點因子中，因海岸防護區的範圍太大，建議

予以精簡，另建議增加嚴重地層下陷區及易淹水地區之考量，

取其嚴重者。 

（三） 在海岸管理機制部份，「認養機制」的建立是值得讚許的。個人

認為認養的標的主在維護海岸環境於優良而適合親近的狀況，

其最基本的要求應是維持海岸於乾淨而無汙染的狀態。 

七、 國防部 

（一） 有關議題一的部分： 

1、 P.12 環境劣化地區區位盤點中，感覺上有重複，因為 13

處侵淤熱點就是第一類海岸防護計畫的防護區，現在的防

護區就是用 13 處侵淤熱點去界定一級二級，列了第一類，

第二類就是重複了。 

2、 第三類的部分，以定義來看，「係指因天然災害、人為過度

開發或其他因素致環境生態遭受嚴重破壞，有危害人民生

命或財產安全者之地區，需透過改變其土地利用方式、減

緩開發或環境改善計畫等，以回復海岸地區生態機能。」，

但本次這三類講的是，「海岸地區重大開發計畫且具有引發

海岸防護及海岸災害風險之虞地區」，這兩類有點差別，請

規劃單位確認是否要回到定義再重新檢視。 

 

（二） 有關議題二的部分： 

1、 海岸的管理權責，在去年向海致敬的計畫已盤點過，計畫

說的是管理者，本次議題二說的是使用者，不知道這兩者

有無區別?這點要先界定清楚。 

2、 依據目前所盤點的類型，第一個不見得它是使用者（使用

海岸的部分）、第二個它不見得是在海岸地區範圍內，這部

分是需要釐清的。 

3、 簡單舉例：花蓮機場，是軍民合用機場，它的界定在 193

縣道路側，193 縣道背側是海岸地區，但是機場外有個圍

籬，它根本不會用到海岸，這部分如果說界定是屬於使用

者的話，就必須講清楚需負擔的管理責任，不然我們都會

以管理者為先，會造成管理者和使用者重疊的部分。 
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4、 在向海致敬計畫中，軍方所列有四個軍港（左營、蘇澳、

馬公、高雄），但在此次盤點卻只有一個軍港（高雄港），

其他都沒有被納進去。 

八、 交通部觀光局 

（一） 議題一：附表 1 發展遲緩地區初步盤點區位及評估指標，建請

補充說明新北市瑞芳區、貢寮區及臺東縣卑南鄉、太麻里鄉具

住宿需求之分析，因自目前 4 大指標(人口成長率、就業機會、

地方財政收支、公共建設)似無法連結。 

（二） 議題二： 

1、 建議提供完整海域使用者圖、表資料，以利本局研議海域

使用者類型、分類、定義之妥適性。 

2、 另就本次座談會資料，意見如次： 

(1) 附圖 10：國家風景區屬觀光事務經管範圍，本案規劃國

家風景區以「使用者」類型盤點，宜請釐清妥適性；又

東北角暨宜蘭海岸國家風景區僅列水域範圍，未列陸域

範圍，建議增列，以使國家風景區範圍完整。 

(2) 附圖 11：(新北萬里)翡翠灣-白宮行館間之公有自然沙

灘，分屬財政部國產署、新北巿管有，建議清楚敍明(圖

面僅標示北海岸及觀音山國家風景區)，且所框公有自然

沙灘範圍涵蓋都市計畫公園遊憩區，建請確認環境現況

是否為自然沙灘（航照圖似已非自然沙灘）；(宜蘭)蜜

月灣之公有自然沙灘，以未登錄地為多，建議清楚敍明

(圖面僅標示東北角暨宜蘭海岸國家風景區)，以利權責

劃分。 

(3) 附圖 13：龍洞遊艇港為專用遊艇港(大鵬灣遊艇港亦

同)，非屬漁港範圍，請釐清使用者類型─漁港之適宜性。 

(4) 建請補充說明附表 6 海岸使用者初步統計表之資料來

源，並提供詳細資料，俾利本局確認所屬國家風景區管

理處有關資料。 

九、 國家自然公園管理處 

（一） 發展遲緩地區及環境劣化地區的劃設，宜再細緻及區別化，且

要先確認劃設目標為何？僅以人口成長、就業機會、地方財政
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及公共建設四大指標較狹隘，建議納入土地使用分區，土地適

宜性分析，去確認土地合宜的利用方式，並非所有海岸地區都

要達到上述指標基準。 

（二） 相關海岸管理機關(使用者類型)盤點是否有納入軍事管制區、

軍港或海巡署、港務公司等土地，是否又為環境劣化區？如何

溝通協調？另許多海岸地區的生態面如何兼顧保育？建議宜以

各地方政府管理單位為主，結合各縣市海岸防護計畫，再來溝

通協調各區域海岸地區的管理機關及單位，是否會較單純且有

執行力。 

十、 台江國家公園管理處 

（一） 發展遲緩與環境劣化有相當密切之關係，以台南海岸七股潟湖

及沙洲來看，因鄰近工程設施及氣候變遷之影響，沙洲日漸退

縮及潟湖淤沙，衝擊到當地的漁業產業、娛樂漁筏生態旅遊也

日漸式微，限縮地方發展。而七股濱海沙洲為台江國家公園之

特別景觀區，七股潟湖亦為海洋生物育幼與海洋種源基因庫，

實有積極復育之必要。 

（二） 經歷年之台管處相關研究結果，以近自然工法可減緩環境劣

化，惟緩不濟急，如臺南市政府水利局每年挹注龐大經費做沙

洲防護與潟湖清淤，惟效果有限，因此建議復育措施納入採行

必要之防護工程，由水利主管機關執行(如沙洲離岸堤)以利有

效長久之復育。 

十一、 墾丁國家公園管理處 

  國家公園現是依資源特性及現況使用，於國家公園計畫分別劃

設不同土地使用分區管理，惟範圍內除自然沙灘等濱海遊憩區由本

處經營管理外，另有海巡或漁港等使用行為，由其他單位主管及維

護，建議釐清土地管理、目的事業等不同機關之管理維護權責。 

十二、 太魯閣國家公園管理處 

以太魯開國家公園蘇花海岸(和仁、大清水、匯徳、崇徳)為例，

在 4 大指標當中並無完全相符的。所以建議可考量另設「保護區」

等低密度開放的區位或相關環境指標。以區隔不同的利用類型與使

用強度。 
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十三、 新北市政府城鄉發展局 

（一） 就來文附件附表 1 發展遲緩地區初步盤點，本市瑞芳區、貢

寮區列為發展遲緩地區，經查本市國土計畫(草案)未指定任

一行政區為發展遲緩地區，先予敘明。 

（二） 有關發展遲緩地區定義，以指標定義較為籠統，建議補充說

明對於發展遲緩地區定位及政策機制，以及後續投入具體措

施與整體海岸計畫目標之關聯性，是否指認發展遲緩地區，

恐造成地方觀感不佳。 

（三） 針對具體措施輔導範圍，就目前篩選流程聚焦於聚落，爰指

認以行政區為範圍，未來具體措施之投入以聚落為單位還是

以行政區為範圍，建議再作說明釐清。 

十四、 濕地顧問團（中華民國景觀學會） 

（一） 發展遲緩或環境劣化地區的劃設，以及使用者及管理責任機

制未來應依相關行政程序另案辦理(列入第 6 章執行建議) 

（二） 發展遲緩地區的四個指標中公共建設部份，建議可請地方政

府機關協助指認是否有疏漏的地區，以利後續地區指認與資

源投入作勾稽。 

（三） 環境劣化盤點 p.7 有三項但 p.8 流程圖只有二項，缺海岸保

護區，請補充。 

（四） 執行對策的撰寫，除了相關限制規定更須提出相關鼓勵的機

制，以利大夥提高參與意願。 

十五、 內政部國土測繪中心（書面意見） 

有關議題二說明資料第 3 點提及，貴分署透過國土利用現況調

查資料為基礎，盤點海岸之公部門為主之政府機關、公用事業、學

校等大型使用者為主，並透過正射影像、電子地圖、Google 衛星

影像進行使用單位之研判及 GIS 圖資建置，若貴分署於國土利用

現況調查資料使用上有任何疑問或意見回饋，請再與本中心聯絡反

映。 
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十六、 彰化縣環境保護聯盟（書面意見） 

（一） P.1、爰委託辦理「研訂整體海岸管計畫 第一次通盤檢討 第

一次通盤檢討(草案)」(以下簡稱本計畫 以下簡稱本計畫 以

下簡稱本計畫)。未來應納入已經公告之 2020/9/1<中華白海

豚野生動物重要棲息環境>，及 2020/6/15<一級海岸防護計

畫核定本>包括彰、雲、嘉、南、高、屏等縣市。 

（二） P.6、討論議題一、以彰化縣 為例，盤點出大城鄉、芳苑鄉、

福興鄉、線西鄉符合人口成長指標 及公共建設指標而將其

納入發展遲緩地區。 

1、 以大城鄉為例，有癌症鄉之稱，因為緊鄰六輕造成空汙

及健康危害，導致人快移嚴重，人口外移來自居住環境

遭受工業汙染，但在 p7 的表 1 發展遲緩地區資源整合

協調的項目中，是缺乏生活環境品質(空水品質)的中央

環保署與地方環保局； 

2、 又芳苑鄉、福興鄉沿海地區畜牧業發達，養雞、養牛、

養豬造成空氣惡臭、水質汙染，也是人口外移的原因之

一，但是缺乏農業單位的總量管制，中央農委會與地方

農業處。 

3、 線西鄉，有彰濱工業區，鄉鎮是全縣最小，同樣長期遭

受空氣汙染，環境污染迫使人口外移加速。 

4、 大城鄉、芳苑鄉、福興鄉、線西鄉這些鄉鎮人口數少，

主要還有大眾運輸交通不便，以及缺乏高中職校校的進

駐，居住環境品質不好、大眾運輸交通不便、教育缺乏

等因素都是人口外移的總合主要因素。 

5、 改善環境品質把汙染源的源頭減量以及加強大眾運

輸，年輕人才可能願意留下來。 

6、 把大城鄉芳苑鄉納入國際級國家濕地，可為地方帶來資

金加入，可以改善沿海海域環境水質，同時增加觀光設

施吸引國內外觀光人口，促進地方農漁牧業產銷，帶動

地方發展。簡單說就是政府劃設國際濕地，把位階拉高

吸引國內外生態旅遊體驗，同時政府投入改善周邊休閒

設施，把外地人潮吸引帶入，人潮帶來錢潮，就會活化

https://www.google.com/url?q=https://iocean.oca.gov.tw/MPA/ProtectedDetail.aspx?id%3D44&sa=D&source=calendar&usd=2&usg=AOvVaw0_m2OdxOdeeCNqf3yH9WnS
https://www.google.com/url?q=https://iocean.oca.gov.tw/MPA/ProtectedDetail.aspx?id%3D44&sa=D&source=calendar&usd=2&usg=AOvVaw0_m2OdxOdeeCNqf3yH9WnS
https://www.google.com/url?q=https://www.cpami.gov.tw/%25E6%259C%2580%25E6%2596%25B0%25E6%25B6%2588%25E6%2581%25AF/%25E6%25A5%25AD%25E5%258B%2599%25E6%2596%25B0%25E8%25A8%258A/33876-%25E6%25B5%25B7%25E5%25B2%25B8%25E9%2598%25B2%25E8%25AD%25B7%25E8%25A8%2588%25E7%2595%25AB.html&sa=D&source=calendar&usd=2&usg=AOvVaw2I4zrgpIHlUs71dw_pGeRF
https://www.google.com/url?q=https://www.cpami.gov.tw/%25E6%259C%2580%25E6%2596%25B0%25E6%25B6%2588%25E6%2581%25AF/%25E6%25A5%25AD%25E5%258B%2599%25E6%2596%25B0%25E8%25A8%258A/33876-%25E6%25B5%25B7%25E5%25B2%25B8%25E9%2598%25B2%25E8%25AD%25B7%25E8%25A8%2588%25E7%2595%25AB.html&sa=D&source=calendar&usd=2&usg=AOvVaw2I4zrgpIHlUs71dw_pGeRF
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地方發展。芳苑大城具有很大國際觀光潛力! 

7、 以沿海地區畜牧業，養殖業的文蛤、蜆、牡蠣，農作物

的水耕蔬菜的收入是非常高收益，但長期政府漠視農業

發展，讓年輕人認為坐在辦公室才是最高尚的職業，同

時農村人才培力非常少，導致年輕人不願意投入農業人

口外移往都市發展。就業機會需要創造，但是顯然政府

對於農漁牧的創造就業機會，所投入的資金是非常不足

的。 

（三） P.13、議題二 

1、 P.13、所提「既有海岸使用者」 、「依海岸管理法申請

之使用者」，應排除申請多年卻一直霸佔位置，卻未真

正使用的區域。 

2、 P.13、附表 6 海岸使用者初步統計表，缺項目：且呈現

數字沒有單位，易造成誤解。 

(1) 在分類上就有問題：<風力發電><陸域風機>，建議

分為<海域風機>、<陸域風機>。 

(2) 以彰化縣為例，使用者，缺：潮間帶<專業漁業權區

>有養殖牡蠣、放養文蛤等，芳苑鄉的潮間帶上的紅

樹林已劃入<保安林>。大肚溪口劃入野生動物保護

區及國家濕地的<生態保護區>。 

(3) 以表中彰化縣的台灣電力公司<風力發電>3，<陸域

風機>84，請問代表的數字單位是甚麼?。台電公司

在彰化的海域風場有兩處，但未來風機數量加起來

也有百支，目前已經施工超過 20 支，陸域風機分布

數個鄉鎮，風機這 84 是指風機數量？總計的意義在

比較前提不同下，是沒意義的。 

（四） 附表 1 發展遲緩地區初步點區位及評估指標：彰化縣福興

鄉房價並不便宜，且是漲價中，因為緊鄰鹿港古都，但是相

對於大城鄉與芳苑鄉就很便宜，如果所列的福興鄉房價是往

上走，這樣列為發展遲緩地區其實很不合理。 
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十七、 本署綜合計畫組 

（一） 海岸管理法的核心重點有三個部分（保護、防護、利用管

理），考量海岸管理業務多元且複雜，非營建署可獨力完成，

尚需與相關部會、開發案申請人及在地團體共同合作，逐步

達成海岸永續發展之目標。 

（二） 有關今日座談會討論之兩個議題，係涉及一級海岸保護區以

外特定區位申請許可案件審查規則之許可條件及考量事項： 

1、 第 2 條：海岸永續利用原則之許可條件（四）「有助於

促進鄰近地區之社會及經濟發展。位於發展遲緩地區或

環境劣化地區者，應訂定具體可行振興或復育措施。」 

2、 第 7 條：中央主管機關審查申請許可案件，除依第二條

至前條規定辦理外，並應考量下列事項之七、「是否對

申請案件利用之海岸地區，提出具體有效之管理措施。」 

3、 依海岸管理法第 25 條規定申請許可之案件，須符合前

開審查規則規定，海審會於審查該類案件時，亦會請申

請人提出與在地學校或團體合作有關里山里海、環境教

育、地方創生等具體有效之海岸管理措施，以善盡企業

社會責任。 

4、 有關規劃單位研擬之兩個議題資料，亦為整體海岸管理

計畫應辦事項，建議參考委員意見及實務審查特定區位

許可經驗，納入通盤檢討規劃考量。 

（三） 另依據一級海岸保護區以外特定區位利用管理辦法第 17 條

規定「申請人應至少每年辦理一次許可內容之檢查，並應作

成紀錄送中央主管機關備查」，故申請人於取得許可後，應

就許可函之辦理事項及承諾事作成檢查紀錄送本部備查，以

確保申請人確實依許可內容辦理。 

（四） 另與在地合作共同進行海岸資源保護部分，從看見臺灣紀錄

片的發想，本署 107 年辦理「看見海岸及以在地連結方式維

護自然海岸先期研究-以宜蘭縣為例」委辦案，與與宜蘭大

學、荒野保護協會及岳明國小共同合作，辦理 3 處實作計

畫，並將過程拍成紀錄片。並自 108 年開始，本部持續補助

地方政府辦理海岸永續發展相關計畫。 
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（五） 至於委員提及成立海岸管理基金與財源部分，依海岸管理法

第 29 條規定「主管機關為擴大參與及執行海岸保育相關事

項，得成立海岸管理基金……。」，本署過去評估是否成立

基金時，依行政院主計總處意見，主管機關成立基金須有穩

定之收入來源，且要自負盈虧及自籌經費，故目前暫無規

劃。而現在海岸管理相關事項之推動辦理，主要是以國家公

園中程施政計畫中海岸管理計畫經費予以支應，另依據海岸

管理法第 6 條須建立海岸地區之基本資料庫，亦有涉及海域

區及海洋資源地區內容，亦有使用國土永續發展基金經費。   

十八、 主持人（意見回應） 

（一） 有關議題二，管理責任機制的部分，目前在海岸管理法沒有

授權管理的情況，我們也試著要去整體海岸管理計劃通檢取

得政策的支持，後續其實不排除未來修法，或者是就高教授

仁川所建議的信託或行政契約的方向，來補足原先的法定規

定上授權不足的課題。 

（二） 有關發展遲緩篩選原則的部分，請規劃團隊評估郭前副主任

委員翡玉有關修正四大指標之意見。 

（三） 有關發展遲緩及環境劣化區位篩選原則的部分，後續會納入

整體海岸管理計畫通盤檢討第 6 章其他目的事業主管應辦

事項，並把機制建立起來。 

（四） 有關發展遲緩及環境劣化區位劃設結果的部分，後續會另循

行政程序去辦理。 

柒、會議結論： 

有關與會專家學者及各機關代表意見（含書面意見），請評估納入，

並將處理情形納入期中報告書及總結報告書，必要時可列為議題於工作

會議中討論。 

捌、會議結束：中午 12 時 

 




































