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慶斌、林委員嘉男、陳委員玠廷、李委員明芝、詹委員順貴、林委員怡妏（經
濟部產業園區管理局）、高委員志雄（國防部）、徐委員淑芷（環境部環境保
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署署長室）、徐委員燕興（本部國土管理署副署長室）、農業部、農業部農村
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副本：本部國土管理署城鄉發展分署、長豐工程顧問股份有限公司(均含附件)
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內政部國土計畫審議會第 41 次會議紀錄 

時  間：114 年 8 月 5 日 (星期二)上午 9 時 30 分  

地  點：本部國土管理署 6 樓 601 會議室 

主  席：劉召集人世芳             董副召集人建宏 代 

（依內政部國土計畫審議會設置要點第 9 點規定，本會會議由召集

人召集，並為會議主席；召集人不能出席會議時，由副召集人代

理主席。） 

紀錄：謝亞丞 
出列席人員（略，詳後簽到簿） 

壹、確認第 39 次及 40 次會議紀錄 

決定：第 39 次及 40 次會議紀錄確認。 

貳、報告事項 

案由：有關直轄市、縣（市）政府於國土功能分區圖繪製

階段訂定將農業發展地區第 1類調整為農業發展地區

第 2 類認定方式之審議原則，報請公鑒。 

決定： 
洽悉，請本部國土管理署後續於辦理審查作業時，

應請直轄市、縣（市）政府明確呈現將農業發展地區第

1 類調整為農業發展地區第 2 類之具體理由，並請參考

本次會議列席人員意見納入審議原則參考。 
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參、討論事項 

案由：審議「臺中市國土功能分區圖（草案）」 

決議： 

一、 專案小組會議議題一審查意見第(三)項，有關農業

發展地區區第 4 類（原）劃設成果涉及災害類環敏

地（按：山崩地滑地質敏感區、土石流潛勢溪流），

經市府依審查意見補充該區位後續災害防救、應變

等涉及族人安全之配套事項，同意確認，請市府將

本次會議補充資料納入繪製說明書，並應落實相關

因應作為，以維護族人生活安全。另針對委員關切

原民部落未來土地使用規劃部分，請市府依照國土

計畫法第 23 條第 1 項規定，除依據各該國土功能

分區之使用原則進行管制外，並應按災害敏感特性

及程度，提出明確之土地使用指導原則，納入和平

區鄉村地區計畫整合研議。 

二、專案小組會議議題二審查意見第(一)項，有關農業發

展地區第 1 類及第 2 類配合「國土計畫推動農地資源

空間規劃計畫」調整劃設成果部分，經檢視臺中市政

府所提內容，未符本次會議報告案所定審議原則（亦

即符合圖資更新範疇或自提符合各級國土計畫指導之

認定方式），故不予同意臺中市政府所提劃設方式，

並請臺中市政府按各級國土計畫指導，依通案劃設條

件劃設為適當國土功能分區及其分類。市府如仍有調

整需求，得依本次會議報告案所定審議原則，經再予

逐處坵塊檢視未符農 1 劃設條件情形，以及市府對於
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各處農地之具體規劃考量後，再另提大會討論。並請

市府應就農業部未來針對農 1、農 2 補助內容會有明

顯落差部分，妥予向農民說明。 

三、專案小組會議議題三審查意見第(三)項，有關專案小

組會議申請發言人民或團體所提書面意見，經市府說

明補充後續因應措施資料，另專案小組後新增之人民

或團體陳情意見處理情形，經市府說明各該陳情案件

參採情形及理由（如附表），請市府再予具體補充個

案符合或未符通案劃設條件情形，授權業務單位檢視

後同意確認，如有特殊情形再提大會討論。另部分陳

情案件涉及都市計畫地區的保護、保育相關分區（用

地）之劃設原則與標準，請市府參考陳情意見持續精

進。 

四、專案小組會議議題一第(一)項、第(二)項、第(四)項、

第(五)項、議題二第(二)項、議題三第(一)項、第

(二)項及第(三)項之審查意見，及整體性查核事項，

經業務單位查核，市府均依前開意見修正並配合納入

繪製說明書，同意確認。 

五、通案性審查意見 

（一）本次提會討論之臺中市國土功能分區圖草案，其

繪製情形經業務單位檢核，符合全國國土計畫所

定劃設條件及通案性劃設原則，同意確認，並請

市府於本部核定前，依本部國土管理署 113 年 4

月 29 日召開國土功能分區規劃議題第 43 次研商

會議所訂原則，辦理圖資更新，並授權由業務單

位確認。 
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（二）有關國土功能分區繪製階段所繪製之城鄉發展地

區第 2 類之 3 案件，請臺中市政府儘速依全國國

土計畫指導辦理開發作業，且應於臺中市國土計

畫通盤檢討時檢視開發情形，如未辦理開發則應

依通案劃設條件調整為適當國土功能分區及其分

類。 

（三）有關本次同意納入鄉村區單元之零星土地，考量

該等土地非屬原區域計畫法劃定之鄉村區、工業

區或特定專用區，在未有計畫引導其使用前，除

原則允許其仍得按原區域計畫法編定之使用地容

許使用項目使用外，仍應適用農業發展地區第 2

類或第 3 類之使用項目。如有其他開發利用或特

殊使用需求，市府得評估訂定鄉村地區計畫或納

入臺中市國土計畫通盤檢討，並依照國土計畫法

第 23條第 4項授權訂定因地制宜土地使用管制規

則。 

（四）就臺中市國土功能分區圖繪製過程中，各級主管

機關收受之人民或團體陳情意見，考量其業經市

府納為規劃及審議參考，並經本會討論處理，是

以，就人民或團體陳情意見處理情形，同意確認；

並請市府後續應依據國土計畫法第 12條規定，將

陳情意見參採情形，以網際網路或登載於政府公

報等其他適當方法廣泛周知。 

六、以上意見請市府補充修正後，於會議紀錄文到 30 日

內，將修正後國土功能分區圖及回應處理情形表函送

本部辦理核定作業。 
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七、為提升審議效率並避免造成直轄市、縣（市）政府作

業負擔，請業務單位洽直轄市、縣（市）政府溝通，

未來本部國土計畫審議會大會建請直轄市、縣（市）

政府指派府級或具決策層級之首長率員與會討論。 

八、考量本部國土計畫審議會審議議題樣態涉整體規劃

（如直轄市、縣（市）國土計畫、國土功能分區）或

個案開發（如使用許可）等不同性質，請業務單位後

續再予評估就不同審議樣態，研議如何精進民眾參與

程序。 

附表 臺中市逕提本部國土計畫審議會之人民或團體陳述意見綜理表 
編
號 

人民或 
團體名稱 陳述理由事項 臺中市政府 

參採情形及理由 本會決議 

逕

14 

姜〇如 一、高西里緊鄰野生動物保
護區，應跟周邊農地一
樣劃設為農五，卻有超
過一半被劃為城一。 

二、臺中市國土計畫所劃定
的城鄉發展地區第二類
之三，於通盤檢討前該
計畫都沒有實質進展
時，通盤檢討會如何處
理？是否會取消城鄉發
展地區第二類之三？ 

三、臺中市政府號稱召開了7
次專案小組會議，但連
會議紀錄都沒有公開，
也沒有提前公開議程讓
人知道他們到底討論了
哪些重要的或不重要的
議題，基本的資訊公
開、民眾知情權都沒有
落實，就將草案「修
改」並報部審議，而內
政部也配合收件並開始
審議，這樣荒腔走板的
程序，算是符合正當行
政程序之精神嗎？請內
政部要求臺中市政府補
行相關程序，方能進行
後續審議，否則有違正
當行政程序之精神。 

四、關於保安林：大肚山有

一、所陳事項一建議
未便採納。 

  依「全國國土計
畫」、「國土功能分區
及分類與使用地劃設
作業手冊」及「臺中
市國土計畫」指導，
農業發展地區第五類
係依據優良農業生產
環境，能維持糧食安
全且未有都市發展需
求之都市計畫農業區
分布範圍，經農業主
管機關農地資源調查
結果劃設。本案屬都
市計畫範圍內，依前
開相關計畫指導原則
檢討，尚無農業發展
地區第五類劃設條
件，劃設為城鄉發展
地區第一類，符合通
案性劃設原則。 
二、所陳事項二非屬

國土功能分區劃
設作業事宜。 

  依據國土計畫法
第45條第3項規定，直
轄市、縣（市）主管
機關公告國土功能分
區圖之日起，區域計

一、所陳事項一
至九同意確
認臺中市政
府研提處理
方式，惟所
陳事項二及
四，請臺中
市政府再予
依本部國土
管 理 署 政
策、全國國
土計畫所訂
劃設條件與
繪製過程修
正參採情形
及理由。 

二、所陳事項九
不予同意劃
設為農業發
展地區第 2
類，請臺中
市政府按通
案性劃設準
則繪製。 
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編
號 

人民或 
團體名稱 陳述理由事項 臺中市政府 

參採情形及理由 本會決議 

大量的保安林範圍(涵蓋
南屯、大肚、龍井、沙
鹿、清水、神岡等區
域)，其中將近7成的範
圍被臺中市政府劃設為
城鄉發展區，僅剩不到3
成範圍劃設成國土保育
地區，此外，大坑風景
特定區範圍內也有大量
的保安林，卻被市政府
全數劃設為城鄉發展地
區而不是國土保育地
區，以上，不僅不利於
保育生態，更增加氣候
變遷之下的致災動能。 

五、這幾年來許多學術資料
皆指出，石虎(一級保育
類)棲地範圍(苗栗、臺
中、南投、彰化)當中，
臺中棲地是串連南北石
虎遷移和交流之重要通
道，因此，臺中的大肚
山和東側的淺山地區，
需要劃設「帶狀且連
續」的國土保育地區，
方能形成有意義的通
道，所以，保安林範圍
應全數劃設為國土保育
地區，而不是以與石虎
保育等級需求差異極大
的都市計畫保護區來保
留，現有的綠帶範圍(含
農田、草原和非保安林
之森林等未開發區)也應
該為了石虎通道的連續
性而劃設為國土保育地
區，而非是草案所劃的
大規模的城鄉發展區。
本項補充如後： 

(一)早在2015年、2017年，
農委會委託學者進行
「重要石虎棲地保育評
析」報告，該報告指出
近50年來，石虎棲地已
至少萎縮8成了，加上石
虎全國現存數量不到500
隻，應趁國土功能分區
劃設的機會來保育石虎
最後僅存的棲地，方能
落實國土計畫法第一條

畫法不再適用。後續
本府將依同法第15條
第3項規定辦理本市國
土計畫通盤檢討作
業。 
三、所陳事項三、

八、九非屬國土
功能分區劃設作
業事宜。 

(一)公民參與： 
1.第三階段國土計畫
國 土 功 能 分 區 草
案，依法公告公開
展覽、召開公聽會
及受理公民團體陳
情：依國土計畫法
規定，自111年12月
5日公告公開展覽30
日，並辦理30場次
公聽會，本府審議
階段受理之公民團
體陳情意見，已依
規納入審議。目前
為 內 政 部 審 議 階
段，民眾仍可依規
陳情，本府將協助
提送內政部納入審
議。 

2. 特 殊 議 題 行 政 作
為：針對原住民族
土地及農業發展地
區等議題，業由主
責機關本府原住民
族事務委員會、農
業局召開說明會說
明劃設內容。 

3.公民團體參與審議
會議機制：本府已
於108年訂定「臺中
市都市發展審議會
議 及 會 場 管 理 要
點」，供民眾申請旁
聽 或 列 席 表 達 意
見。 

(二)資訊公開： 
1.本市國審會大會開
會通知單及紀錄，
皆已公開於本府都
市發展局網站之國
土計畫專區。 
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編
號 

人民或 
團體名稱 陳述理由事項 臺中市政府 

參採情形及理由 本會決議 

「保育自然環境與人文
資產」之精神。 

(二)2015大肚山國家自然公
園論壇，當時營建署科
長蔡玉滿也有參加，台
灣生態學會和其他環保
團體共同主辦，主辦方
將大肚山的生態資料彙
整並公開，其中包括許
多珍稀與瀕危動物，例
如草鴞(一級保育)、石虎
(一級保育)、穿山甲(二
級保育)、環頸雉(二級保
育).....等，植物方面還有
台灣植物紅皮書名錄裡
的極危 (CR)、瀕危 (EN)
及易危 (VU)的物種，例
如狗花椒、臺灣野梨、
豆梨、臺灣野茉莉 .....
等，狗花椒經林務局調
查顯示全臺不到一千棵
(大肚山數量最多)。 

(三)由以上可知大肚山現存
綠帶之生態重要性，有
強烈劃設為國土保育地
區之必要，而且，若要
有效保育這些瀕危或珍
稀之動植物，應劃設帶
狀且連續的國土保育地
區，且劃設比例至少提
升至50%以上，方能落實
國土計畫法之精神，而
非任由都市計畫法凌駕
一切。更多生態紀錄資
料可查詢農業部建置的
臺灣生物多樣性網絡平
台，或向台灣生態學會
徵詢。 

六、這幾年保育團體在筏子
溪濱溪段多處架設自動
相機，皆拍攝到石虎(一
級保育)，且在河道周邊
道路以及支流 (林厝排
水)周邊道路都有路殺紀
錄，除了石虎以外，筏
子溪濱溪段2021年也記
錄到水雉(二級保育)，
且林務局早在2022年就
成立「瀕危物種-石虎棲
地保育跨區域聯繫平

2.因專案小組聽取簡
報會議紀錄係屬行
政通知，非屬對外
作成決議，並無出
席委員人數過半之
規定，爰專案小組
建議意見係供大會
審議參考；現考量
公 開 資 訊 之 完 整
性，且臺中市國土
功能分區圖(草案)已
報內政部審議，已
於本府都市發展局
網站刊登專案小組
會議相關資料。 

3.為確保國土計畫第
三階段之功能分區
劃設資訊公開與便
民查詢，本府設有
專屬網站下載專區
(https://www.landpla
n3.taichung.gov.tw/ )
，便利民眾查詢國
土計畫第三階段內
容-劃設草案、公開
展覽公告、公聽會
資訊、會議資料、
問 答 集 等 相 關 資
訊，並於本府地政
局及各區公所公開
展覽劃設草案圖及
書件供查閱。 

四、所陳事項四建議
未便採納。 

(一 )南屯、大肚、龍
井 、 沙 鹿 、 清
水、神岡等區域
保安林，多位於
都 市 計 畫 範 圍
內，除依「國土
功能分區及分類
與使用地劃設作
業手冊」(下稱作
業手冊)指導劃設
為城鄉發展地區
第一類，部分位
屬「臺中市國土
計畫」指認 11處
短期城鄉發展地
區之「新庄子、
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台」，並邀請苗栗縣、臺
中市及南投縣政府共同
參與，宣誓積極串連台
灣中西部淺山關鍵棲
地，建構石虎縱向移動
廊道，但草案中的南屯
區和西屯區，幾乎所有
從大肚山上到筏子溪兩
岸的都市計畫農業區全
部被圈劃為城鄉發展地
區第一類，未來如果全
部開發，勢必增加石虎
路殺機率，讓全臺目前
不到500隻的狀況更加雪
上加霜。 

七、2018年保育專家在南屯
靠近大肚的山區所架設
的自動相機拍攝到穿山
甲(二級保育)(2018/6/19
公視新聞有相關報導)，
當時臺中市農業局說會
儘快和專家學者討論相
關保育的方向和調查報
告如何進行，所以進度
如何？既然是以保育為
方向，這些地方的國土
功能分區就應該劃設為
國土保育地區，而不是
劃為城鄉發展地區。 

八、根據市政府對外公開資
訊，市政府在功能分區
公展、全部公聽會結束
之後，一共召開7次臺中
市國土計畫審議會專案
小組會議、3次大會，然
而，專案小組會議只有
其中1場有公開時間地
點，但沒有任何議程資
訊或會議紀錄，其餘6次
的專案小組會議，不僅
沒有公開時間地點、也
沒有公開議程和會議紀
錄，完全不知道誰是參
與者，除此之外，3次大
會在事前都沒有公開任
何資訊，事後也只有在
網路上公開會議紀錄而
已；關於功能分區公展
和審議資訊公開和公民
參與，許多縣市都做到

蔗廍地區」範圍
內，依作業手冊
指導劃設為城鄉
發展地區第二類
之三外，其餘依
作業手冊指導劃
設為國土保育地
區第一類，符合
通 案 性 劃 設 原
則。 

(二 )位於臺中市大坑
風景特定區計畫
範 圍 內 之 保 安
林，依中央指導
未符合國土保育
地區第四類劃設
條件，故依作業
手冊指導劃設為
城鄉發展地區第
一類，符合通案
性劃設原則。 

(三 )另屬環境敏感地
區者，不論劃設
為何種國土功能
分區及其分類，
均應符合相關目
的 事 業 法 令 規
定，不因國土功
能分區逕為改變
該等土地使用性
質，併予敘明。 

五、所陳事項五、
六、七建議未便
採納。 

(一 )經查石虎重要棲
地及廊道、大肚
山環頸雉棲息環
境非屬「全國國
土計畫」及「國
土功能分區及分
類與使用地劃設
作業手冊」(下稱
作 業 手 冊 ) 指 導
「 國 土 保 育 地
區 」 之 劃 設 條
件。 

(二 )南屯靠近大肚的
山區多位於都市
計畫範圍內，依
作業手冊指導劃
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90分以上，以桃園市政
府為例，除了每一場公
聽會都有網路錄影直播
外，國土計畫審議會專
案小組會議和大會，也
都提前上網公開會議議
程和提案資料，反觀臺
中市政府，不開放民眾
參與是一回事，但事前
不公開開會資訊，會議
紀錄也如此遮遮掩掩，
除非是想幹壞事否則何
必如此！依據113年10月
臺中市地政局和都發局
在臺中市議會上提到臺
中市國審會專案小組會
議上有許多重要的報
告，但這些報告資料並
沒有公開，例如「臺中
市農業發展地區劃設及
調整情形」、「臺中市城
鄉發展地區(產業用地需
求)劃設及調整情形」、
「臺中市農業發展地區
第4類(原)與部落族人溝
通情形」、「臺中市農業
發展地區第1、2類全面
清查盤點與檢討調整原
則及成果」、「臺中市新
增產業用地及範圍調整
需求」、「臺中市原住民
族部落範圍調整之農
4(原)劃設成果」、「調整
殯葬設施之特定專用區
劃設方式」。(以上資訊
來自臺中市國土計畫專
案報告)如此資訊不透明
的臺中市政府，若能成
功繼續被內政部國審會
審查，很難說內政部不
是在為臺中市政府護
航！ 

九、由本次內政部召開的專
案小組會議之相關資
料，可見臺中市政府在
草案公展之後，將農業
發展區第一類之劃設面
積減少了超過87%，幾
乎改劃為農業發展區第
二類，公展之後還變更

設為城鄉發展地
區第一類，部分
位屬「臺中市國
土計畫」指認 11
處短期城鄉發展
地 區 之 「 新 庄
子、蔗廍地區」
範圍內，依作業
手冊指導劃設為
城鄉發展地區第
二類之三，符合
通 案 性 劃 設 原
則。 

(三 )為進一步了解石
虎利用及棲息情
形，農業部林業
及自然保育署臺
中分署及本府農
業局皆持續進行
本市石虎族群調
查作業。 

(四 )倘後續「全國國
土計畫」及「臺
中市國土計畫」
通盤檢討將石虎
重 要 棲 地 及 廊
道、大肚山環頸
雉棲息環境等納
入劃設條件，將
配合通案性原則
予以調整。 

六、所陳事項十建議
未便採納。 

  本案係依「全國
國土計畫」、「臺中市
國土計畫」、「國土功
能分區圖及使用地繪
製作業辦法」、「國土
功能分區及分類與使
用地劃設作業手冊」
及本府農業主管機關
農地資源調查結果等
指導劃設為農業發展
地區第一類，符合通
案性劃設原則，後續
將俟農業主管機關農
地資源調查結果滾動
式檢討。 
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如此大的面積，可是相
關會議的議程資訊或會
議紀錄都沒有公開，也
就是沒有人知道「究竟
是誰」提案將農一幾乎
全數變更，內政部如今
在不知道這位「藏鏡
人」的狀況下幫助臺中
市政府推進了審議進
度，這樣的審議如果繼
續進行，只會落人口
實。 

十、霧峰的農田是臺中是少
數幾乎不受汙染的農業
區，其中丁台、北勢、
舊社、六股所包含之範
圍，應該劃設為農業發
展地區第一類，而非是
草案中所劃的農二。 

十一、以上意見有部分在臺
中市草案公展期間在公
聽會上提出過，但後續
市政府的綜合回應和相
關紀錄都非常隨便，於
是在本次內政部專案小
組會議上再補充，其餘
意見將在下一場會議中
提供。 

逕

15 

洪〇辰 一、臺中市政府聲稱舉辦過
30場公聽會，但公聽會
全都是在平日舉辦，根
本無法讓真正關心國土
議題的民眾參與。 

二、且公聽會於111年底舉
辦，已經時隔2年多，臺
中市政府這次悄悄變更
了許多內容，又有多少
利害關係人跟民眾可以
知道？ 

三、而臺中市政府的國土審
議會形同閉門會議，我
們都知道公聽會根本不
會有任何實質討論，若
進行審查的國土審議會
又如同閉門會議一樣的
黑箱討論，這樣的草案
又能有多少可行性可
言，不就只是財團和政
客操作下的遊戲而已
嗎。 

所陳事項非屬國土功
能分區劃設作業事
宜。 
一、公民參與： 
(一 )第三階段國土計

畫國土功能分區
草案，依法公告
公開展覽、召開
公聽會及受理公
民團體陳情：依
國 土 計 畫 法 規
定，自111年12月
5日公告公開展覽
30日，並辦理30
場次公聽會，本
府審議階段受理
之公民團體陳情
意見，已依規納
入審議。目前為
內 政 部 審 議 階
段，民眾仍可依
規陳情，本府將

同意確認臺中市
政府研提處理方
式。 
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四、依「直轄市、縣（市）
國土計畫規劃作業第39
次研商會議」簡報內
容，應將審議之進度、
結果、陳情意見參採情
形及其他有關資訊公
開： 

(一)直轄市、縣（市）國土
計畫辦理過程相關資
料，包含計畫草案、審
議之進度、結果、陳情
意見參採情形及相關會
議（開會時間、地點、
會議資料、會議紀錄）
等有關資訊，應以網際
網路或登載於政府公報
等其他適當方法廣泛周
知。 

(二)直轄市、縣（市）國土
計畫主管機關應建立會
議報名機制，例如報名
電話、報名信箱、報名
傳真等，並得參考「內
政部國土空間及利用審
議資訊專區」，評估建立
會議報名系統。 

三、我們想請問臺中市政
府，有做到嗎？ 

四、另外依「內政部國土空
間計畫審議會議及會場
管理要點」，我們知道內
政部的會議也是非常黑
箱且封閉的，不僅沒有
線上轉播與錄影紀錄，
委員討論前也會要求民
眾離場，等於民眾根本
無法知道審查過程，形
同黑箱會議，本次會議
有臺中市居民特地花時
間花錢北上來參與，所
以我們今天也會在此呼
籲，要求民眾於委員討
論階段可在旁聽，甚至
是參與相關討論。 

協助提送內政部
納入審議。 

(二 )特殊議題行政作
為：針對原住民
族土地及農業發
展地區等議題，
業由主責機關本
府原住民族事務
委員會、農業局
召開說明會說明
劃設內容。 

(三 )公民團體參與審
議會議機制：本
府已於108年訂定
「臺中市都市發
展審議會議及會
場管理要點」，供
民眾申請旁聽或
列席表達意見。 

二、資訊公開： 
(一 )本市國審會大會

開會通知單及紀
錄，皆已公開於
本府都市發展局
網站之國土計畫
專區。 

(二 )因專案小組聽取
簡報會議紀錄係
屬行政通知，非
屬 對 外 作 成 決
議，並無出席委
員人數過半之規
定，爰專案小組
建議意見係供大
會審議參考；現
考量公開資訊之
完整性，且臺中
市國土功能分區
圖(草案)已報內政
部審議，已於本
府都市發展局網
站刊登專案小組
會議相關資料。 

(三 )為確保國土計畫
第三階段之功能
分區劃設資訊公
開與便民查詢，
本府設有專屬網
站 下 載 專 區
(https://www.landp
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lan3.taichung.gov.t
w/ )，便利民眾查
詢國土計畫第三
階段內容-劃設草
案、公開展覽公
告 、 公 聽 會 資
訊、會議資料、
問答集等相關資
訊，並於本府地
政局及各區公所
公開展覽劃設草
案圖及書件供查
閱。 

三、民眾參與線上報
名系統：雖法無
明定應建置線上
報名服務，考量
公民參與線上報
名系統涉及個資
蒐集、資訊系統
安全技術等，將
再行評估研議。 

逕

16 

許〇欣 一、希望可以開放讓列席人
員於陳述後，留在會場
聆聽委員跟市府討論的
過程，因為臺中市民是
利害關係人，我們應該
有這個資格留在現場聽
取討論與審議。 

二、有關市府所提潛在開發
許可案，第一案鴻禧太
平高爾夫球場的擴建
案，因上個月環境部進
行環境影響評估的初審
已經再度做出不應開發
的結論，所以我們認為
這個案子應該要從今日
的議程討論中抽掉，或
是由委員做出逕予不同
意變更之建議；第三案
磯鑫產業園區土地皆為
國有土地，但依照國有
財產法第53條，國產署
不應該讓售大規模的國
有地，而依照監察院的
報告，已經於108年辦竣
土地所有權移轉登記，
其實已經違反國有財產
法第53條，因此我們認
為這個案子有涉嫌違法

一、所陳事項一、
三、四非屬國土
功能分區劃設作
業事宜。 

  公民團體參與審
議會議機制：本府已
於108年訂定「臺中市
都市發展審議會議及
會場管理要點」，供民
眾申請旁聽或列席表
達意見。 
二、所陳事項二建議

酌予採納。 
(一 )鴻禧太平高爾夫

球場將依「國土
功能分區及分類
與使用地劃設作
業手冊」(下稱作
業手冊)指導劃設
為農業發展地區
第三類。 

(二 )磯鑫工業區將依
作業手冊指導劃
設為農業發展地
區第二類。 

(三 )清水海風產業園
區於本市國土功
能分區圖(草案)即

同意確認臺中市
政府研提處理方
式。 



13 

編
號 

人民或 
團體名稱 陳述理由事項 臺中市政府 

參採情形及理由 本會決議 

之虞，建議更不應該同
意變更為城2-3，更何況
它不符合居住或產業發
展需求的劃設條件，又
其周邊毗鄰農發2，未有
既有工業區飽和之情
形，故應維持城2-2不予
變更；另臺中市經濟發
展局刻正推動清水海風
產業園區，面積高達151
公頃，目前的國土功能
分區是農2及農3，這樣
的規劃形同臺中市政府
再度減損宜維護農地的
面積，建議確實依國土
計畫的指導確保農地總
量，請經發局停止推動
此案炒地皮；另周遭尚
有通和產業園區（原稱
清泉岡產業園區）開發
捲土重來，目前已在環
境影響評估，這個案子
同樣是罔顧國土功能分
區的指導，同樣劃為農3
作為宜維護農地，理應
不能變更開發為產業園
區，其土地使用無正當
性，我們也呼籲臺中市
政府環境保護局退件。
以上各案原有的國土功
能分區都是農2及農3，
市府不應該帶頭變更農
地。 

三、請檢討修正會議管理要
點，開放讓公民全程旁
聽會議討論，並能適時
回應表達意見。 

四、應裁撤會議室旁的小房
間，拆除玻璃牆，讓該
區成為媒體區記者席，
比照環境部環評會議，
記者可於閉門會議旁
聽，落實資訊透明公
開。此外，亦應讓公民
及利害關係人可於現場
空位旁聽參與，而非只
能發言三分鐘後即需離
場。 

已劃設為農業發
展地區第三類。 

(四 )清水區通和產業
園區於本市國土
功能分區圖(草案)
即已劃設為農業
發 展 地 區 第 三
類。 

逕 徐〇鈴 一、必須要北上陳情是非常
卑微，也非常憤怒。我

一、所陳事項一、二
非屬國土功能分

一、所陳事項一
及二同意確
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編
號 

人民或 
團體名稱 陳述理由事項 臺中市政府 

參採情形及理由 本會決議 

17 們相信不只臺中市政
府，其他縣市政府也都
如此在踐踏國土計畫的
公民參與權力，希望委
員與內政部國土管理署
能夠強烈要求地方政府
必要補齊相關的程序才
能繼續討論下去，不然
目前的機制是需要有條
件的人民才有辦法來到
臺北陳情，時間又很
短，這樣是非常惡劣與
不符國土計畫的理想。 

二、臺中市國土計畫審議委
員會未開放報名、公民
參與，違反國土計畫規
劃基本原則，也違背內
政部邀集地方政府於108
年8月22日研商的會議結
論，導致公民無法就近
監督、在地方國審會有
更充分的溝通討論，反
而要北上內政部參與並
在有限時間內表達意
見，非常糟糕，臺中市
政府應比照中央國審會
立即建置網上報名系
統，開放公民參與。 

三、這次國土功能分區圖草
案與110年公告的臺中市
國土計畫最大落差，應
該也是最大爭議，就是
農業發展地區第一類的
優良農地有約6400公頃
被劃為農業發展地區第
二類。農發二依據《國
土計畫土地管制規則》，
可容許設置寵物生命紀
念設施、營建剩餘土石
方處理設施、廢棄物清
除處理設施、殯葬設
施，且建蔽率有 50%
（農發一為30%），且這
個巨大變動並未經過臺
中市國審會審議同意，
是農業局以不利耕作及
易受干擾為由所作的大
幅變更，不僅將原本是
優良農產地的大安大甲
區域定位成先天不利耕

區 劃 設 作 業 事
宜。 

(一 )有關民眾參與線
上報名系統，雖
法無明定應建置
線上報名服務，
考量公民參與線
上報名系統涉及
個資蒐集、資訊
系 統 安 全 技 術
等，將再行評估
研議。 

(二 )公民團體參與審
議會議機制：本
府已於108年訂定
「臺中市都市發
展審議會議及會
場管理要點」，供
民眾申請旁聽或
列席表達意見。 

三、所陳事項三建議
未便採納。 
  農1之調整係
基 於 土 地 適 宜
性，將農地利用
情況真實反映，
自臺中市國計畫
公告以來，陸續
接獲人民反映劃
設分類與實耕情
況差異，爰依據
土地現況調查、
地理環境、農業
經營模式及未來
空間發展對農業
經營環境影響等
面向研究分析，
檢視農業發展地
區第1類劃設適宜
性，據以提出主
要影響因子，在
宜維護農地 4.01
萬公頃存量及區
位不變之條件下
調整分類，依農
地地力現況反映
於分類中；農2仍
屬農業用地，使
用仍須依法申請
使用許可。 

認臺中市政
府研提處理
方式。 

二、所陳事項三
不予同意劃
設為農業發
展地區第 2
類，請臺中
市政府按通
案性劃設準
則繪製。 
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編
號 

人民或 
團體名稱 陳述理由事項 臺中市政府 

參採情形及理由 本會決議 

作，更以土壤受污染、
鄰近違章工廠等原因要
再棄守農地，使農業局
跟力求產業開發、將農
地放爛的經發局立場一
致，非常荒謬！臺中市
政府應該針對不利農耕
及易受干擾區提出報
告、解析以及保持農耕
或保留農地的因應對
策，對於農民所提出不
利農耕原因提供協助，
對於周圍干擾因素積極
排除，否則如何落實國
土計畫維護農地總量、
守護糧食安全的原則？
以這樣的行政作為，臺
中市應維護農地總量帳
面上的4.01萬公頃不就
是假的？只會更少？我
們反對以此理由劃出農
發一，反對通過這樣的
國土計畫！ 

逕

18 
吳〇禧 一、旨案坐落於臺中市霧峰

區四德段 832、833、
834、835 地號等四筆地
號土地，土地使用分區
為鄉村區之乙種建築用
地及特定農業區之農牧
用地，謄本面積總計為
4,114.81 平方公尺，合
先敘明（詳后謄本及地
籍圖所示）。 

二、因陳情土地周邊使用地
類別部分，東側緊鄰特
定農業區之水利用地，
現況為閒置使用；南側
緊鄰特定農業區之交通
用地，現況為道路使用
（四德路），西側緊鄰特
定農業區之農牧用地及
鄉村區之乙種建築用
地，現況為商業及住宅
使用（詳后使用地類別
編定示意圖所示），建議
配合現況發展需要，予
以規劃適當土地使用分
區。 

三、考量因應周邊土地使用
分區完整性與現況土地

建議未便採納。 
一、所陳土地霧峰區

四德段 832、833
地號依區域計畫
法編定為鄉村區
乙種建築用地，
國土功能分區圖
（本府公展版草
案）已劃設為農
業發展地區第四
類；霧峰區四德
段 834、835 地號
依區域計畫法編
定為特定農業區
農牧用地，國土
功能分區圖（本
府公展版草案）
係劃設為農業發
展地區第一類。
其中霧峰區四德
段 834、835 地號
等 2 筆土地依本
府農業局「 113
年度臺中市推動
農地資源空間計
畫規劃案暨農業
發展地區檢核作

有關霧峰區四德
段 834、835 地號
等 2 筆土地不予
同意劃設為農業
發 展 地 區 第 2
類，請臺中市政
府按通案性劃設
準則繪製，其餘
所陳事項同意確
認臺中市政府研
提處理方式。 
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編
號 

人民或 
團體名稱 陳述理由事項 臺中市政府 

參採情形及理由 本會決議 

已轉用成其他非農業使
用，已不符合農業發展
地區第一類之劃設條
件，建議事項如下： 

(一)建議於辦理國土功能分
區及分類、編定使用地
作業時，將陳情範圍內
農業發展地區第一類之
土地，予以劃設為農業
發展地區第四類。 

(二)建議於辦理「霧峰區鄉
村地區整體規劃」作業
時，將陳情範圍包含霧
峰區四德段832、833、
834、835地號等四筆土
地，檢討變更為城鄉發
展地區第二類之三，如
涉及相關回饋事項，陳
情人願依據相關規定辦
理。 

業之農業發展地
區第一類劃設適
宜性分析」檢討
成果，調整劃設
為農業發展地區
第二類（報部版
草案）。 

二、依「全國國土計
畫」劃設條件，
屬原依區域計畫
法 劃 定 之 鄉 村
區，屬於農村主
要 人 口 集 居 地
區 ， 與 農 業 生
產、生活、生態
之關係密不可分
之農村聚落，或
已核定農村再生
範 圍 內 之 鄉 村
區，得劃設農業
發 展 地 區 第 四
類；另為使後續
鄉村區單元範圍
完整，避免零星
破碎被鄉村區包
圍或包夾之零星
土地，得依鄉村
區單元調整原則
一併劃入農業發
展地區第四類。
所陳霧峰區四德
段 834、835 地號
等 2 筆土地非屬
依區域計畫法劃
定之鄉村區，亦
未符合中央通案
性鄉村區單元調
整原則。 

三、國土計畫法實施
管制後，農地之
利用方式應遵循
「國土計畫土地
使用管制規則」
相關規定（中央
研訂中），倘有擴
大農業發展地區
第四類之需求，
得透過辦理鄉村
地區整體規劃或
經本市國土計畫
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編
號 

人民或 
團體名稱 陳述理由事項 臺中市政府 

參採情形及理由 本會決議 

通 盤 檢 討 等 機
制，指認既有農
業發展地區第四
類及周邊應辦理
農村社區土地重
劃之範圍，再依
法申請使用許可
核准後，得適度
擴大其範圍。 

四、另所陳建議事項
涉及鄉村地區整
體規劃一案，非
屬國土功能分區
劃設作業事宜，
已轉由本府都市
發 展 局 依 規 續
處。 

逕

19 

盧〇慧 坐落台中市東區忠孝段五小
段 3-9 地號之土地為被告盧
賴秋菊所有，而被告亦早已
向國有財產局台灣中區辦事
處承租相鄰之同小段 2-7 地
號，查系爭 2-4 地號土地與
上開土地相毗鄰，盧賴秋菊
改名盧賴沛淳為平埔族，依
據國土計畫法第 6 條規定，
國土規劃涉及原住民之土
地，應尊重及保存其傳統文
化、領域並建立互利共榮機
制，得劃農業發展地區第 4
類，依據原住民族基本法第
2條第 5款規定，原住民族土
地係指係指原住民族傳統領
域土地及既有原住民保留
地，農牧用地得作農作使
用。 

建議未便採納。 
一、所陳土地東區忠

孝段五小段 3-9
地號（現為福成
段 290、330 地
號）為臺中市都
市 計 畫 之 商 業
區，國土功能分
區圖（草案）係
劃設為城鄉發展
地區第一類。 

二、經查所陳土地屬
都市計畫土地，
未符合農業發展
地區第四類之劃
設 條 件 ， 故 依
「 全 國 國 土 計
畫」及「國土功
能分區及分類與
使用地劃設作業
手冊」所訂劃設
順序及原則，優
先劃設為城鄉發
展地區第一類。 

同意確認臺中市
政府研提處理方
式。 

逕

20 

林〇令 有關民眾陳情反映臺中市龍
井區部分區塊現行國土功能
分區規劃與實際情形不符，
建議由「農業發展地區第五
類」調整為「城鄉發展地區
第一類」一案，請納入內政
部國土計畫審議會人民陳情
意見審議。(詳附件) 

建議同意採納。 
一、「臺中市國土計

畫」已明訂農業
發展地區第五類
得依下列原則，
視情況調整為城
鄉發展地區第一
類： 

不予同意劃設為
城鄉發展地區第
1 類，請臺中市
政府按通案性劃
設準則繪製。 
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編
號 

人民或 
團體名稱 陳述理由事項 臺中市政府 

參採情形及理由 本會決議 

(一 )都市計畫住商發
展率已達80%以上
之都計區，具有
未 來 發 展 需 求
者。 

(二 )都市計畫書中載
明都市計畫農業
區作為都市發展
儲備用地者。 

(三 )都市計畫農業區
現況非農業使用
比例高者。 

二、本案為都市計畫
範圍內之「農業
區」，國土功能分
區圖（草案）劃
設為農5，依本府
農業局就陳情範
圍辦理之農業使
用情況調查，整
體而言陳情區塊
非農業使用比例
偏高，符合前開
調整原則規定。 

肆、臨時動議：無 

伍、散會（上午 11 時 30 分） 
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附錄 1、報告事項國土計畫審議會委員及相關單位發言摘要

（按發言順序） 

◎委員 1 

簡報第 16 頁請業務單位再予釐清是否有漏遺字詞，

並請業務單位修正。 

◎委員 2 

有關農業發展地區第 1 類、農業發展地區第 2 類之

劃設，其劃設方式及規劃原意並非就無農業發展地區第

1 類劃設需求之土地即等同於農業發展地區第 2 類，而

係以通案性劃設條件檢視實際農業生產環境條件，根據

土地適宜性劃設適當國土功能分區，故請各直轄市、縣

（市）政府於劃設國土功能分區皆需提出明確之理由，

以利國土計畫審議會委員審議參考，並請業務單位參考

委員及列席之人民陳情意見納入後續審議原則。 

◎本部國土管理署國土計畫組 

有關簡報第 16 頁漏遺字詞部分，業務單位後續調

整修正。 
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附錄 2、討論事項國土計畫審議會委員及相關單位發言摘要

（按發言順序） 

◎委員 3 

一、有關議題一，農業發展地區第 4 類（原）涉及災害敏

感地，請臺中市政府補充因應山崩地滑地質敏感區之

配套規劃，並說明是否有相對應的機關單位。 

二、有關議題二，針對農地生產力等級 1-7 級部分，建請

臺中市政府補充說明臺中市農地生產力等級之變化，

是否有納入其他因子檢討。 

三、有關議題三，涉及人陳編號逕 14 部分，考量大肚山

屬於淺山保育軸帶，建請臺中市政府就參採情形及理

由提供更為完整之說明。國土計畫核心精神在於資源

之合理利用，雖然都市計畫地區劃設為城鄉發展地區

第 1 類符合通案性劃設條件，惟都市計畫區範圍內之

特殊區域，仍應於國土計畫中積極回應並妥適處理。 

◎委員 4 

一、有關議題一 

（一）有關涉及山崩地滑地質敏感區之區域，建請臺中

市政府提出完整之土地使用計畫，而非僅止於防

災計畫，研議調整土地容許使用項目，或加強部

門間防救災計畫與土地使用計畫之整合。 

（二）臺中市政府刻辦理數案鄉村地區整體規劃案件，

其中針對和平區鄉村地區整體規劃案中，建議得

適度提出蒐整之土地資料及議題，強化整體論述。 
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二、有關議題三 

（一）有關都市計畫地區內保安林與保護區重疊部分，

考量臺中市大坑風景特定區計畫及臺中港特定區

計畫皆有具相同性質之土砂捍止保安林，惟於大

坑風景特定區計畫中係劃設為公園用地，於臺中

港特定區計畫係劃設為保護區，建請臺中市政府

檢視及說明此 2 種不同分區是否皆兼顧保護土砂

捍止保安林需求，或是未來將依保安林範圍統一

變更為相同的土地使用分區。 

（二）承上，雖然該等範圍係都市計畫區，劃設為城鄉

發展地區第 1 類符合通案性劃設條件，惟建議臺

中市政府得針對都市計畫區如土砂捍止保安林等

特殊區域，於未來提出計畫指導。 

（三）有關石虎議題，建請臺中市政府補充農業部林業

及自然保育署意見及國土生態保育綠色網絡等資

料一併檢視討論。 

（四）有關公民參與國土計畫審議會程序事宜，考量空

間計畫並非全然屬於個案審議，建議國土計畫審

議程序與公民參與機制得依案件屬性區分。如使

用許可案件宜採個案審查，而針對整體國土功能

分區劃設之討論，如涉及公益性、公共利益及利

害關係人權益，應研議更為細緻之審議程序，使

公民或利害關係人得參與國土計畫審議會之討論。

另考量議決程序雖具有法令授權，惟於內政部國

土計畫審議會討論階段時，仍宜評估依案件屬性

區分審議方式，指導各直轄市、縣（市）國土計

畫審議會運作原則。 
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◎委員 5 

一、有關議題一涉及山崩地滑地質敏感區、土石流潛勢溪

流之區域，其重點係提出土地使用計畫，如避難措施、

暫時性安置場所之規劃及避難設施涵蓋之部落數量，

並請臺中市政府補充相關論述。 

二、有關防災地點規劃，不應用防災措施觀點檢討土地使

用，而是順應國土保育地區第 1 類或第 2 類土地之現

況，維持低度既有利用，並就更適當之安全區位設置

防災地點，而非建議調整為農業發展地區第 4 類

（原）。 

◎農業部 

一、有關議題一，涉及「土石流潛勢溪流」部分，考量其

劃設目的係為於災害發生前，通知影響範圍內之民眾

撤離，倘臺中市政府擬劃設為農業發展地區第 4 類

（原），建請提出相關配套策略。 

二、有關議題二（114 年 8 月 15 日農永字第 1140033069

號函書面意見） 

（一）討論事項審議臺中市國土功能分區圖（草案），

針對農 1 農 2 劃設調整部分，以「不利耕作、易

受干擾及未來發展地區」等層面，研擬影響農業

生產環境因子之指標做為調整劃設原因，請市府

詳加說明前述劃設條件。基於「全國國土計畫」

及「國土功能分區及其分類與使用地劃設作業手

冊」已明定國土功能分區及其分類劃設條件，倘

擬將符合農業發展地區第 1 類劃設條件土地調整
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為第 2 類者，應舉證說明該等土地確實不符合農

業發展地區第 1 類之所有劃設條件，始得核實調

整為農業發展地區第 2 類。 

（二）「農地生產力等級圖」係於 85 年以當時土壤調查

資料範圍為主，就土壤特性與農糧作物生長條件

需求，累計不同作物之適栽等級，按其最低至最

高等級之累計級數均分為 10個等級，第 1級代表

適栽作物最多，以此類推；爰第 10級仍代表有適

栽作物，後續並無更新該圖資。故農地生產力等

級級距係表示農業生產環境可適栽作物多寡，並

非代表作物種植之生長良窳，亦非意指渠等土地

已不利耕作或地力不佳，併予敘明。 

◎委員 6 

一、有關議題一 

（一）近期因西南氣流所致降雨量已超過莫拉克颱風帶

來的災情，臺中市原住民族部落也發生災情，臺

中市政府應審慎面對極端氣候議題。另考量內政

部國土計畫審議會審議各直轄市、縣（市）國土

功能分區圖繪製成果時，縣市政府代表的回應應

以縣市為立場，而非僅以口頭表示帶回再予研議，

請業務單位提醒後續審議其他縣市時，應推派具

決策權與統合能力之人員參與會議。 

（二）有關災前預防與災後善後部分，多數區域可透過

既有聚落進行防災規劃，並在法令不足時採取預

防或善後措施；現階段雖已掌握地質穩定區位，

但仍應重新檢視，尤其部落教堂等公共集會場所，
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其區位尚屬穩定仍須確認是否適合作為避難所，

並避免災難發生後成為難以救援的孤島，同時亦

應完善避難動線與維生細節規劃。 

（三）有關監測預警與撤離作業部分，應於部落設置邊

坡穩定監測與預警系統，並提前規劃糧食儲備及

生活物資供應機制，將撤離、維生及災後復建復

原納入標準作業程序，避免僅於災害防救中心成

立後始實際作業。 

（四）有關平時防救系統與橫向聯繫部份，平時即應建

立搶救系統並強化跨單位橫向聯繫，將土地利用

納入防救規劃並劃定規範界線，提出具體可行之

防救災計畫，確保災前、災中及災後均有明確作

為。 

二、有關議題三，臺中市政府應提出具體回應，對於民眾

陳情之重點事項，除說明將遵照辦理外，亦應明確敘

述已採取之作為；倘採行折衷方案，亦應加以說明，

以利消弭民眾與市府間之意見分歧。 

◎委員 2 

一、請業務單位於後續召開內政部國土計畫審議會時，提

醒各直轄市、縣（市）政府應推派具決策之府（局）

首長或代表出席會議，以提升會議討論與決策效率，

並提升民眾對政府效能之信任感。 

二、有關議題一，原則同意通過，並請臺中市政府將相關

防救災配套措施一併納入鄉村地區整體規劃案及鄉村

地區計畫中參考，並研議適當之土地使用原則。 
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三、有關議題二 

（一）有關農地生產力等級，係採用臺灣農地資訊服務

網(TALIS)，劃分 10 等級以進行農業生產力評級，

惟其是否符合最初農業部推動臺灣農地資訊服務

網(TALIS)建立之規劃原意，有待釐清。過去曾

有機會於 2009年辦理臺中市第一版農地資源系統

盤查計畫，當時依據臺中市各土地生產特質狀況，

劃分不同生產邏輯，各區皆具 3 類以上之生產選

擇，故就本次臺中市政府所提 10級農地生產力等

級使用方式，應不符最初農業部推動該系統之規

劃原意，建請臺中市政府應就不同區位，補充說

明不同之農業生產邏輯。 

（二）考量農業部已初步規劃未來農政資源投入以農業

發展地區第 1 類為優先，故仍請臺中市政府充分

讓農民瞭解劃設為農業發展地區第 1 類及農業發

展地區第 2 類之實質補助差異。 

四、有關議題三人陳意見涉及，石虎生態棲地之指認，考

量係由各直轄市、縣（市）政府就環境實際條件調查

指認，非由中央政府辦理，故建請臺中市政府再予檢

視並評估是否需擬定相關保護計畫。 

◎委員 7 

一、有關議題二 

（一）市府所提農地生產力等級調查，是否與本次會議

報告事項所指圖資更新範疇相同？ 

（二）查農地生產力等級 1-7 級面積與農業發展地區第
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1 類土地面積不同，是否尚有其他特殊考量或未

納入劃設之因子？ 

二、有關議題三，就列席之人民陳情編號 7 涉及未登記工

廠議題之處理情形，建請臺中市政府補充說明。 

◎委員 8 

一、有關議題二，臺中市國土功能分區圖之公開展覽版報

部審議版具相當差異，係因納入及重新檢視農地生產

力等級 8 至 10 級之劃設參考因子，並請農業部針對

前開劃設操作方式表示意見。 

二、有關議題三 

（一）有關涉及農業發展地區第 5 類調整劃設為城鄉發

展地區第 1 類之案件，考量農業生產條件應是連

續性，尤其是涉及都市計畫區邊緣與非都市土地

交界，故應就農業生產環境整體及周邊農業生產

狀況一併檢視，並就都市計畫農業區部份提出未

來指導構想，以利檢視是否具都市發展需求，建

請臺中市政府於參採情形及理由、相關單位回覆

意見等內容，加強補充相關論述。 

（二）查簡報第 16頁陳情理由及事項與參採情形及理由

有相互矛盾之情形，建請臺中市政府釐清是否屬

誤植文字。 

（三）有關石虎議題，考量野生動物保育法公告後，農

業部已公告劃設野生動物重要棲息環境及臺中市

政府就野生動物重要棲息環境有特別保護必要者，

劃定為野生動物保護區，屬於依法公告範圍，又



27 

於臺中市政府議會已決議要求劃設帶狀保護區，

故建請臺中市政府於參採情形及理由、相關單位

回覆意見中細緻回應，並補充後續之保護因應措

施等論述。 

（四）有關編號逕 20案，人民陳情以零碎方式調整國土

功能分區，以計畫角度來說並不妥適；且應再予

檢視其於農業區內既有建物是否係非農業使用等

情形，若以違規使用情形為由調整國土功能分區

亦屬不合理，建請臺中市政府重新審慎評估。 

◎委員 9 

有關議題二，就農業發展地區第 1 類及農業發展

地區第 2 類之劃設操作方式，也已納入國土功能分區

及其分類與使用地劃設作業手冊中指導標準操作程序，

惟臺中市政府以劃設考量因子逕為調整農業發展地區

第 1 類為農業發展地區第 2 類，不符合通案性劃設條

件，亦與今日報告事項所決議之審議原則不符，故建

請臺中市政府補充說明作業方式。 

◎委員 10 

有關議題二，國土計畫精神包含讓直轄市、縣

（市）政府有因地制宜調整之彈性空間，故經臺中市

政府評估臺中市大甲區、大安區因具其他利用計畫，

且符合不利耕作等條件，將農業發展地區第 1 類調整

為農業發展地區第 2 類，應加強說明其特殊性規劃考

量。惟臺中市政府係以劃設考量因子為依據，重新檢

視並大面積調整國土功能分區，較不妥適。 
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◎委員 1 

有關議題三，建請臺中市政府於參採情形及理由與

相關單位回應等內容時，增加未來會納入臺中市國土計

畫通盤檢討再予研議之論述，以加強民眾對於政府回應

其關注議題之信任。 

◎農業部林業及自然保育署（114 年 8 月 12 日林企字第

1142221435號函書面意見） 

一、經查臺中市境內有 29 號保安林之部分範圍被劃入國

土保育地區以外之各類分區，其中有 19 號(編號第

l401、1402、1404、1408、1409、1410、1414、1418，

1422、1423、1425、1434、1439、1440、1441、1443、

1444、1501 號)保安林之部分範圍有被劃入城鄉發展

區之情形，其中 1408、1414、1425、1435、1501 整

號保安林被劃為城鄉一。按保安林不論編定為何種使

用分區，均有森林法之適用，且依國土計畫法第 23

條第 1 項規定：「國土保育地區以外之其他國土功能

分區，如有符合國土保育地區之劃設原則者，除應依

據各該國土功能分區之使用原則進行管制外，並應按

其資源、生態、景觀或災害特性及程度，予以禁止或

限制使用。」，為維持保安林功能並避免保安林劃入

國土保育地區以外之其他分區而造成避免民眾不知情

誤買土地或不當開發情事發生，建議臺中市政府將屬

於保安林之範圍檢討修正劃入國土保育地區。 

二、經查臺中市國土功能分區圖，大肚溪北岸(台中發電

廠南側堤防外)有國土保育地區第一類零星分布，查

農業部於 114 年 2 月 7 日公告修正「大肚溪口野生動
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物重要棲息環境」；彰化縣政府與臺中市政府於 114

年 7 月 22 日會銜修正「大肚溪口野生動物保護區」

範圍，建請臺中市政府確認是否已依最新保護區範圍

圖資繪製國土功能分區圖。 

三、另查臺中市國土功能分區圖，高美野生動物重要棲息

環境（高美野生動物保護區）南側區域有國上保育地

區第一類零星分布，且該保護區東側範圍內有大面積

土地經劃入城鄉發展地區第一類，建請臺中市政府確

認是否妥適。 

◎臺中市政府 

一、有關議題一 

（一）臺中市和平區救災相應單位（如：水利局、建設

局）部分，業已詳列於和平區地區災害防救援計

畫。 

（二）有關重要避難空間等公共設施，臺中市政府原民

處對建物之空間及地點，後續將檢視是否納入劃

設為農業發展地區第 4類（原），並嚴格審視土地

利用計畫。 

二、有關議題二 

（一）有關本市農業發展地區第 1 類及農業發展地區第

2 類之調整，係因本案在公開展覽期間接獲大量

民眾陳情，故經重新檢視不適宜劃設為農業發展

地區第 1 類之土地條件後再予以調整，為不影響

本市農地總量。 

（二）有關本市所提劃設參考因子，如不利耕作、易受
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干擾、具未來發展需求等，皆係基於通案性劃設

條件，再予重新檢視。以簡報第 10頁農地生產力

等級為例，本市納入東北季風風害、土壤鹽化等

因子，重新分析土地耕作條件。 

（三）有關農業部代表所提「曾投資建設重大農業設施」

地區之國土功能分區劃設方式，除大甲溪末端過

於低窪之區域之外，原則依通案性劃設條件劃設

為農業發展地區第 1 類，以農業發展地區第 1 類

與第 2 類皆是優良農地的觀念下，區別農業發展

地區第 1 類作為特別優良的農地區位。 

（四）另依據農業部資料檢視，海線區域農地產量每公

頃約為 5,000 公斤，其餘地區屬更優良之農地每

公頃約 7,000 公斤產量，故本府依據土地適宜性

據以調整農業發展地區第 1 類及農業發展地區第

2 類範圍。 

（五）有關本次調整作業程序，係將本市劃設參考因子

做第一層套圖，再將受到都市干擾及工業區周邊

之區域予以剔除，皆未違背通案性劃設操作方式。 

三、有關議題三 

（一）考量本府未針對石虎棲地劃設相關專區或活動熱

區，故建請中央政府先予公佈生態棲地或通案性

保護原則等內容，本府再予以配合滾動修正。 

（二）簡報第 16頁之參採情形及理由，經檢視係屬誤植

情形，本府已調整劃設為農業發展地區第 2 類。 

（三）有關臺中市大坑風景特定區計畫及臺中港特定區

計畫涉及土砂捍止保安林之區域，本府後續會研
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議都市計畫的檢討方式。 

（四）有關列席之人民陳情編號 7 陳情將土地劃設為城

鄉發展地區第 2 類之 3 部分，考量依通案性劃設

條件，其非屬於民國 110 年臺中市國土計畫公告

之未來發展地區範圍，現況屬非都市土地山坡地

保育區丁種建築用地，依國土計畫土地使用管制

規則（草案），已保障既有合法權益，故維持劃

設農業發展地區第 3 類。 

◎本部國土管理署國土計畫組 

一、有關議題二 

（一）有關修正全國區域計畫所訂特定農業區調整劃設

為一般農業區之檢討原則，其目的係因應當年國

土計畫法通過，區域計畫配合銜接國土計畫而針

對一般農業區及特定農業區重新檢視及調整，且

皆經本部及農業部檢核。 

（二）有關報告事項之農業發展地區第 1 類劃設流程圖，

係將全國國土計畫所訂之劃設條件明確化後，對

應至國土功能分區及其分類與使用地劃設作業手

冊建議之畫設參考指標，惟經檢視臺中市政府係

以劃設參考圖資的更新，剔除農業發展地區第 1

類範圍，這樣未符合通案劃設的操作方式。 

（三）有關市府所使用之「農地生產力等級」圖資是否

為更新版本部分，建請臺中市政府會後洽農業部

釐清圖資版本是否一致，並以操作單元檢視其調

整國土功能分區之必要性。 
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二、有關議題三 

（一）依全國國土計畫所訂之國土保育地區第 4 類劃設

條件，係以風景特定區及水源特定區計畫內之保

護或保育相關分區或用地，且涉及國土保育地區

第 1 類條件者，始符合劃設為國土保育地區第 4

類之條件。查大坑風景特定區計畫及臺中港特定

計畫區皆未符合劃設為國土保育地區第 4 類之條

件，惟臺中市政府仍得參考人民團體陳情意見調

整國土保育地區第 4 類劃設界線。有關該等議題

也將由業務單位持續研議並於通盤檢討時討論。 

（二）有關人民或團體陳情意見處理情形，建請臺中市

政府補充說明是否參採意見以及是否符合通案性

劃設條件等說明。 

（三）有關逕 20，考量農業發展地區第 5 類調整為城鄉

發展地區第 1 類之區域，係採局部調整非完整之

坵塊，市府應依通案性劃設操作方式連同周邊操

作單元重新檢視確認。 
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附錄 3、人民或團體陳情發言意見摘要（依發言順序） 

◎陳情人 1（書面意見） 

可以理解審議原則設立的緣由。也很感謝會議資料

中提供「公告實施之縣市國土計畫比對國土功能分區圖

繪製成果之差異情形表」作為參考。但也因此想要進一

步瞭解，依據這個審議原則來看，苗栗縣、臺中市、彰

化縣、雲林縣、嘉義縣及臺南市等 6 個縣市，目前提交

的第 3 階段國土功能分區圖草案，與這個原則下的成果

的差異，是否也有相關的數據可以提供，以利公民團體

有相關的資訊基礎可以掌握這個變動所產生的影響及參

與相關討論。 

◎陳情人 2 

中華白海豚屬於邁入滅絕之物種，目前棲息範圍包

括臺中港區域，臺中港離岸風電海纜長期運維基地擴建

工程恐使其生存環境愈加嚴苛，又臺中港特定區計畫現

階段並無包含中華白海豚棲地之海域範圍，建請臺中市

政府予以檢討，並就相關擴建工程擬具中華白海豚之保

護復育計畫等配套措施。 

◎陳情人 3 

有關中華白海豚保育議題，考量台灣電力股份有限

公司及台灣中油股份有限公司皆有於臺中港興建基地之

計畫，如第五天然氣接收站及擴建第二天然氣接收站等，

考量此類計畫皆涉及填海造陸、離岸風電建置、外擴堤

防等內容，其中又以外擴堤防對中華白海豚之棲息範圍
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有劇烈影響，故建請臺中市政府針對臺中港特定區計畫

範圍檢討，據以調整城鄉發展地區第 1 類範圍，並將中

華白海豚棲地範圍之國土功能分區劃設為海洋保育地區

第 1 類，以符合國土計畫環境保育之宗旨。 

◎陳情人 4（書面意見） 

一、這次西南氣流帶來的超大豪雨，據台中氣象站紀錄已

是 129年以來 7月累積雨量的新高，達 1177.5毫米，

為平均值的四倍，使得平常不太下雨的台中承受不起

如此極端豪雨，導致多處淹水、大坑霧峰等山區土石

流，臺中市政府所擬定的國土功能分區草案，竟將大

坑的保安林劃成都市計畫的公園用地，應該以以國保

區加以定位，至少劃成國保四，大坑風景特定區再進

行檢討調整成保護區等，以保護土石減少極端氣候強

降雨造成土石流的風險。 

二、白海豚重要棲地已經在 109 年公告，卻仍在台中港特

定區內，未來更受五接開發威脅！應立即劃為海洋資

源地區，要確保白海豚棲地不再被無止盡破壞。 

三、針對市府將近 6400 公頃農地要劃成農發二，且根據

的圖資沒有理由作為區分農一和農二的條件，也違反

劃設原則，反對這種一直找理由又無正當性的大片農

一轉農二。 

◎陳情人 5（書面意見） 

一、台中神岡磯鑫產業園區開發案將於 8/20 闖關台中市

區委會，但此案四月於內政部國審會初審時，即不予

同意該基地變更為城 2-3，需依通案劃設條件配合修
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正，市府這次也同意修為農二。因此將在國審會詢問

委員，農二土地可開發成產業園區嗎？市府能這樣罔

顧即將定案的台中國土功能分區圖，逕自排審讓業者

闖關區委會嗎？ 

二、清水通和產業園區要在清泉崗機場北邊的大肚山農三

區域開發產業園區，明顯與台中市國土功能分區草案

不符，但卻已經闖過二次環評初審，將在 9/12 前補

件續審。進入申請程序中的開發案可以這樣亂搞國土

功能分區嗎？而且當地還有珍貴的大肚山環頸雉、保

育類石虎和穿山甲。 

三、清水海風產業園區則是由市府主導開發，想將農二農

三土地開發成產業園區，亦同樣要請國審會討論及說

明此類有違上位國土計畫和國土功能分區的案件，可

以不顧功能分區申請開發許可及送環評審查？ 

四、地方上有許多趕在國土計畫正式上路前，意圖用寬鬆

的區域計畫法變更闖關的農牧用地開發案，但許多開

發案選擇各縣市國土功能分區圖草案的農業發展地區

或國土保安區，如果這些開發案在各縣市功能分區圖

正式公開前通過開發許可或環評，是否可以申請變更

功能分區？還是應在此階段就用嚴審的方式拖到功能

分區公告或國土計畫正式上路嗎？更要向國審會問清

楚，在極端氣候破紀錄強降雨之際，開發單位可以這

樣罔顧國土計畫嗎？ 

五、台電日前提出大甲溪光明計畫環評案，將在德基水庫

和谷關水庫間開挖 10 公里的隧道，會產生 192 萬立

方公尺剩餘土石方，預計在附近大甲溪沿岸設置五座
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共 27.8 公頃的土石堆置場。環評委員認為土石方堆

置有安全問題，有雨水沖刷及地震土石崩落問題，想

問國審會委員，大甲溪沿岸應是國保區和環境敏感區，

台電可以設土石方堆置場嗎？一旦發生像敏督利等級

的風災，土石滑落、溪床墊高對下游居民的生命財產

是很大的威脅！ 

◎陳情人 6（書面意見） 

一、反對農二開放「營建業剩餘土方設施」使用，大開

「以農為壑」的毀農之路依「看守台灣」統計，

2016-2022 年，剩餘土石方產生量增加最多是 1.桃園 

2.台中 3.新北，其中台中增加 370 萬方，廢棄物處

理目前是棘手問題。國土計畫居然大開農二用地來處

理之，依 112/4/2第 40次研商會議時，只提供暫置；

但國土計畫土地使用管制規則條文草案審竣版，居然

開放至填埋與非填埋等三項土石方堆置場使用。首先，

希望再次召開土地使用管制規則會議廣納民眾意見

（因為延六年才施行，可以再修）另外，開放土石方

堆置場填埋或是非填埋使用，不僅使土壤鬆動，引發

土石流；更有重金屬污染隨雨水滲透污染鄰近農地之

虞，可能生產有毒農作物，維護民眾健康，農二幾乎

毀壞。 

二、如今台中市還要農一以 88％變更為農二，這是使優良

農地迅速變成可能受剩餘土石方污染的用地，請問這

樣可以嗎？以台灣整體來看，嘉義台南受到豪大雨的

侵害，農作物受到巨大影響，台中作為台灣中部糧倉

之一，應該堅守糧食互補支援的角色，給予農一農民
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更優於農二之補貼與援助，「維持農一用地，反對大

量變更為農二」。 

◎陳情人 7（書面意見） 

一、本案陳情人為旭台浪板股份有限公司，基地位於台中

市外埔區三崁里，本案訴求為功能分區由農業發展地

區第 3 類調整為城鄉發展地區第 2 類之 3 本案基地總

面積為 4 萬 9275 平方公尺約 4.9 公頃(包含丁建及公

共設施用地面積)，陳情人依工廠管理輔導辦法第 33

條規定，配合中央政府相關輔導措施於 113年 6 月 13

日已取得一般工廠登記證，上開輔導措施為 101 年 6

月 2 日前由經濟部擬定相關輔導措施及公告劃定特定

區域，及 102年 1月 29日由行政院為解決臨登工廠合

法化之問題，核定「輔導未登記工廠合法經營方案」

之劃定特定地區，畫設原則依內政部 111 年 8 月

「國土功能分區及其分類與使用地劃設作業手冊」，

第參章、第二階段國土功能分區及其分類操作流程，

第三項、各國土功能分區及其分類底圖劃設，指示：

「全國國土計畫城鄉發展地區第二類之三劃設條件，

經核定重大建設計畫及其必要範圍或城鄉發展需求地

區，且有具體規劃內容或可行財務計畫者」，合先敘

明。 

二、本案具核定重大建設條件且有具體規劃計畫及可行財

務計畫，劃定原則之計畫類型為 聚集且具一定規模

之未登工廠，依經濟部 101 年 5 月 22 日經授中字

10130000760 號函指示，本案符合經濟部劃定之未登

記工廠聚落認定原則，並於 101 年 6 月 2 日由經濟部
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擬定相關輔導措施及公告劃定特定區域，符合中央及

地方產業發展需求，於 102年 1月 29日落實行政院核

定「輔導未登記工廠合法經營方案」符合中央及地方

產業政策及劃設原則。 

三、因此，本案劃設為城鄉發展地區第 2 類之 3 以產業及

現況較為合宜，請國土署各位長官及委員惠允所請應

劃城 2-3。 
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	六、以上意見請市府補充修正後，於會議紀錄文到30日內，將修正後國土功能分區圖及回應處理情形表函送本部辦理核定作業。
	七、為提升審議效率並避免造成直轄市、縣（市）政府作業負擔，請業務單位洽直轄市、縣（市）政府溝通，未來本部國土計畫審議會大會建請直轄市、縣（市）政府指派府級或具決策層級之首長率員與會討論。
	八、考量本部國土計畫審議會審議議題樣態涉整體規劃（如直轄市、縣（市）國土計畫、國土功能分區）或個案開發（如使用許可）等不同性質，請業務單位後續再予評估就不同審議樣態，研議如何精進民眾參與程序。


	肆、臨時動議：無
	伍、散會（上午11時30分）
	附錄1、報告事項國土計畫審議會委員及相關單位發言摘要（按發言順序）
	◎委員1
	◎委員2

	◎本部國土管理署國土計畫組
	附錄2、討論事項國土計畫審議會委員及相關單位發言摘要（按發言順序）
	◎委員3
	一、有關議題一，農業發展地區第4類（原）涉及災害敏感地，請臺中市政府補充因應山崩地滑地質敏感區之配套規劃，並說明是否有相對應的機關單位。
	二、有關議題二，針對農地生產力等級1-7級部分，建請臺中市政府補充說明臺中市農地生產力等級之變化，是否有納入其他因子檢討。
	三、有關議題三，涉及人陳編號逕14部分，考量大肚山屬於淺山保育軸帶，建請臺中市政府就參採情形及理由提供更為完整之說明。國土計畫核心精神在於資源之合理利用，雖然都市計畫地區劃設為城鄉發展地區第1類符合通案性劃設條件，惟都市計畫區範圍內之特殊區域，仍應於國土計畫中積極回應並妥適處理。

	◎委員4
	一、有關議題一
	（一）有關涉及山崩地滑地質敏感區之區域，建請臺中市政府提出完整之土地使用計畫，而非僅止於防災計畫，研議調整土地容許使用項目，或加強部門間防救災計畫與土地使用計畫之整合。
	（二）臺中市政府刻辦理數案鄉村地區整體規劃案件，其中針對和平區鄉村地區整體規劃案中，建議得適度提出蒐整之土地資料及議題，強化整體論述。
	二、有關議題三
	（一）有關都市計畫地區內保安林與保護區重疊部分，考量臺中市大坑風景特定區計畫及臺中港特定區計畫皆有具相同性質之土砂捍止保安林，惟於大坑風景特定區計畫中係劃設為公園用地，於臺中港特定區計畫係劃設為保護區，建請臺中市政府檢視及說明此2種不同分區是否皆兼顧保護土砂捍止保安林需求，或是未來將依保安林範圍統一變更為相同的土地使用分區。
	（二）承上，雖然該等範圍係都市計畫區，劃設為城鄉發展地區第1類符合通案性劃設條件，惟建議臺中市政府得針對都市計畫區如土砂捍止保安林等特殊區域，於未來提出計畫指導。
	（三）有關石虎議題，建請臺中市政府補充農業部林業及自然保育署意見及國土生態保育綠色網絡等資料一併檢視討論。
	（四）有關公民參與國土計畫審議會程序事宜，考量空間計畫並非全然屬於個案審議，建議國土計畫審議程序與公民參與機制得依案件屬性區分。如使用許可案件宜採個案審查，而針對整體國土功能分區劃設之討論，如涉及公益性、公共利益及利害關係人權益，應研議更為細緻之審議程序，使公民或利害關係人得參與國土計畫審議會之討論。另考量議決程序雖具有法令授權，惟於內政部國土計畫審議會討論階段時，仍宜評估依案件屬性區分審議方式，指導各直轄市、縣（市）國土計畫審議會運作原則。

	◎委員5
	一、有關議題一涉及山崩地滑地質敏感區、土石流潛勢溪流之區域，其重點係提出土地使用計畫，如避難措施、暫時性安置場所之規劃及避難設施涵蓋之部落數量，並請臺中市政府補充相關論述。
	二、有關防災地點規劃，不應用防災措施觀點檢討土地使用，而是順應國土保育地區第1類或第2類土地之現況，維持低度既有利用，並就更適當之安全區位設置防災地點，而非建議調整為農業發展地區第4類（原）。

	◎農業部
	一、有關議題一，涉及「土石流潛勢溪流」部分，考量其劃設目的係為於災害發生前，通知影響範圍內之民眾撤離，倘臺中市政府擬劃設為農業發展地區第4類（原），建請提出相關配套策略。
	二、有關議題二（114年8月15日農永字第1140033069號函書面意見）
	（一）討論事項審議臺中市國土功能分區圖（草案），針對農1農2劃設調整部分，以「不利耕作、易受干擾及未來發展地區」等層面，研擬影響農業生產環境因子之指標做為調整劃設原因，請市府詳加說明前述劃設條件。基於「全國國土計畫」及「國土功能分區及其分類與使用地劃設作業手冊」已明定國土功能分區及其分類劃設條件，倘擬將符合農業發展地區第1類劃設條件土地調整為第2類者，應舉證說明該等土地確實不符合農業發展地區第1類之所有劃設條件，始得核實調整為農業發展地區第2類。
	（二）「農地生產力等級圖」係於85年以當時土壤調查資料範圍為主，就土壤特性與農糧作物生長條件需求，累計不同作物之適栽等級，按其最低至最高等級之累計級數均分為10個等級，第1級代表適栽作物最多，以此類推；爰第10級仍代表有適栽作物，後續並無更新該圖資。故農地生產力等級級距係表示農業生產環境可適栽作物多寡，並非代表作物種植之生長良窳，亦非意指渠等土地已不利耕作或地力不佳，併予敘明。

	◎委員6
	一、有關議題一
	（一）近期因西南氣流所致降雨量已超過莫拉克颱風帶來的災情，臺中市原住民族部落也發生災情，臺中市政府應審慎面對極端氣候議題。另考量內政部國土計畫審議會審議各直轄市、縣（市）國土功能分區圖繪製成果時，縣市政府代表的回應應以縣市為立場，而非僅以口頭表示帶回再予研議，請業務單位提醒後續審議其他縣市時，應推派具決策權與統合能力之人員參與會議。
	（二）有關災前預防與災後善後部分，多數區域可透過既有聚落進行防災規劃，並在法令不足時採取預防或善後措施；現階段雖已掌握地質穩定區位，但仍應重新檢視，尤其部落教堂等公共集會場所，其區位尚屬穩定仍須確認是否適合作為避難所，並避免災難發生後成為難以救援的孤島，同時亦應完善避難動線與維生細節規劃。
	（三）有關監測預警與撤離作業部分，應於部落設置邊坡穩定監測與預警系統，並提前規劃糧食儲備及生活物資供應機制，將撤離、維生及災後復建復原納入標準作業程序，避免僅於災害防救中心成立後始實際作業。
	（四）有關平時防救系統與橫向聯繫部份，平時即應建立搶救系統並強化跨單位橫向聯繫，將土地利用納入防救規劃並劃定規範界線，提出具體可行之防救災計畫，確保災前、災中及災後均有明確作為。
	二、有關議題三，臺中市政府應提出具體回應，對於民眾陳情之重點事項，除說明將遵照辦理外，亦應明確敘述已採取之作為；倘採行折衷方案，亦應加以說明，以利消弭民眾與市府間之意見分歧。

	◎委員2
	一、請業務單位於後續召開內政部國土計畫審議會時，提醒各直轄市、縣（市）政府應推派具決策之府（局）首長或代表出席會議，以提升會議討論與決策效率，並提升民眾對政府效能之信任感。
	二、有關議題一，原則同意通過，並請臺中市政府將相關防救災配套措施一併納入鄉村地區整體規劃案及鄉村地區計畫中參考，並研議適當之土地使用原則。
	三、有關議題二
	（一）有關農地生產力等級，係採用臺灣農地資訊服務網(TALIS)，劃分10等級以進行農業生產力評級，惟其是否符合最初農業部推動臺灣農地資訊服務網(TALIS)建立之規劃原意，有待釐清。過去曾有機會於2009年辦理臺中市第一版農地資源系統盤查計畫，當時依據臺中市各土地生產特質狀況，劃分不同生產邏輯，各區皆具3類以上之生產選擇，故就本次臺中市政府所提10級農地生產力等級使用方式，應不符最初農業部推動該系統之規劃原意，建請臺中市政府應就不同區位，補充說明不同之農業生產邏輯。
	（二）考量農業部已初步規劃未來農政資源投入以農業發展地區第1類為優先，故仍請臺中市政府充分讓農民瞭解劃設為農業發展地區第1類及農業發展地區第2類之實質補助差異。
	四、有關議題三人陳意見涉及，石虎生態棲地之指認，考量係由各直轄市、縣（市）政府就環境實際條件調查指認，非由中央政府辦理，故建請臺中市政府再予檢視並評估是否需擬定相關保護計畫。

	◎委員7
	一、有關議題二
	（一）市府所提農地生產力等級調查，是否與本次會議報告事項所指圖資更新範疇相同？
	（二）查農地生產力等級1-7級面積與農業發展地區第1類土地面積不同，是否尚有其他特殊考量或未納入劃設之因子？
	二、有關議題三，就列席之人民陳情編號7涉及未登記工廠議題之處理情形，建請臺中市政府補充說明。

	◎委員8
	一、有關議題二，臺中市國土功能分區圖之公開展覽版報部審議版具相當差異，係因納入及重新檢視農地生產力等級8至10級之劃設參考因子，並請農業部針對前開劃設操作方式表示意見。
	二、有關議題三
	（一）有關涉及農業發展地區第5類調整劃設為城鄉發展地區第1類之案件，考量農業生產條件應是連續性，尤其是涉及都市計畫區邊緣與非都市土地交界，故應就農業生產環境整體及周邊農業生產狀況一併檢視，並就都市計畫農業區部份提出未來指導構想，以利檢視是否具都市發展需求，建請臺中市政府於參採情形及理由、相關單位回覆意見等內容，加強補充相關論述。
	（二）查簡報第16頁陳情理由及事項與參採情形及理由有相互矛盾之情形，建請臺中市政府釐清是否屬誤植文字。
	（三）有關石虎議題，考量野生動物保育法公告後，農業部已公告劃設野生動物重要棲息環境及臺中市政府就野生動物重要棲息環境有特別保護必要者，劃定為野生動物保護區，屬於依法公告範圍，又於臺中市政府議會已決議要求劃設帶狀保護區，故建請臺中市政府於參採情形及理由、相關單位回覆意見中細緻回應，並補充後續之保護因應措施等論述。
	（四）有關編號逕20案，人民陳情以零碎方式調整國土功能分區，以計畫角度來說並不妥適；且應再予檢視其於農業區內既有建物是否係非農業使用等情形，若以違規使用情形為由調整國土功能分區亦屬不合理，建請臺中市政府重新審慎評估。

	◎委員9
	◎委員10
	◎委員1
	◎農業部林業及自然保育署（114年8月12日林企字第1142221435號函書面意見）
	一、經查臺中市境內有29號保安林之部分範圍被劃入國土保育地區以外之各類分區，其中有19號(編號第l401、1402、1404、1408、1409、1410、1414、1418，1422、1423、1425、1434、1439、1440、1441、1443、1444、1501號)保安林之部分範圍有被劃入城鄉發展區之情形，其中1408、1414、1425、1435、1501整號保安林被劃為城鄉一。按保安林不論編定為何種使用分區，均有森林法之適用，且依國土計畫法第23條第1項規定：「國土保育地區以外之其...
	二、經查臺中市國土功能分區圖，大肚溪北岸(台中發電廠南側堤防外)有國土保育地區第一類零星分布，查農業部於114年2月7日公告修正「大肚溪口野生動物重要棲息環境」；彰化縣政府與臺中市政府於114年7月22日會銜修正「大肚溪口野生動物保護區」範圍，建請臺中市政府確認是否已依最新保護區範圍圖資繪製國土功能分區圖。
	三、另查臺中市國土功能分區圖，高美野生動物重要棲息環境（高美野生動物保護區）南側區域有國上保育地區第一類零星分布，且該保護區東側範圍內有大面積土地經劃入城鄉發展地區第一類，建請臺中市政府確認是否妥適。

	◎臺中市政府
	一、有關議題一
	（一）臺中市和平區救災相應單位（如：水利局、建設局）部分，業已詳列於和平區地區災害防救援計畫。
	（二）有關重要避難空間等公共設施，臺中市政府原民處對建物之空間及地點，後續將檢視是否納入劃設為農業發展地區第4類（原），並嚴格審視土地利用計畫。
	二、有關議題二
	（一）有關本市農業發展地區第1類及農業發展地區第2類之調整，係因本案在公開展覽期間接獲大量民眾陳情，故經重新檢視不適宜劃設為農業發展地區第1類之土地條件後再予以調整，為不影響本市農地總量。
	（二）有關本市所提劃設參考因子，如不利耕作、易受干擾、具未來發展需求等，皆係基於通案性劃設條件，再予重新檢視。以簡報第10頁農地生產力等級為例，本市納入東北季風風害、土壤鹽化等因子，重新分析土地耕作條件。
	（三）有關農業部代表所提「曾投資建設重大農業設施」地區之國土功能分區劃設方式，除大甲溪末端過於低窪之區域之外，原則依通案性劃設條件劃設為農業發展地區第1類，以農業發展地區第1類與第2類皆是優良農地的觀念下，區別農業發展地區第1類作為特別優良的農地區位。
	（四）另依據農業部資料檢視，海線區域農地產量每公頃約為5,000公斤，其餘地區屬更優良之農地每公頃約7,000公斤產量，故本府依據土地適宜性據以調整農業發展地區第1類及農業發展地區第2類範圍。
	（五）有關本次調整作業程序，係將本市劃設參考因子做第一層套圖，再將受到都市干擾及工業區周邊之區域予以剔除，皆未違背通案性劃設操作方式。
	三、有關議題三
	（一）考量本府未針對石虎棲地劃設相關專區或活動熱區，故建請中央政府先予公佈生態棲地或通案性保護原則等內容，本府再予以配合滾動修正。
	（二）簡報第16頁之參採情形及理由，經檢視係屬誤植情形，本府已調整劃設為農業發展地區第2類。
	（三）有關臺中市大坑風景特定區計畫及臺中港特定區計畫涉及土砂捍止保安林之區域，本府後續會研議都市計畫的檢討方式。
	（四）有關列席之人民陳情編號7陳情將土地劃設為城鄉發展地區第2類之3部分，考量依通案性劃設條件，其非屬於民國110年臺中市國土計畫公告之未來發展地區範圍，現況屬非都市土地山坡地保育區丁種建築用地，依國土計畫土地使用管制規則（草案），已保障既有合法權益，故維持劃設農業發展地區第3類。

	◎本部國土管理署國土計畫組
	一、有關議題二
	（一）有關修正全國區域計畫所訂特定農業區調整劃設為一般農業區之檢討原則，其目的係因應當年國土計畫法通過，區域計畫配合銜接國土計畫而針對一般農業區及特定農業區重新檢視及調整，且皆經本部及農業部檢核。
	（二）有關報告事項之農業發展地區第1類劃設流程圖，係將全國國土計畫所訂之劃設條件明確化後，對應至國土功能分區及其分類與使用地劃設作業手冊建議之畫設參考指標，惟經檢視臺中市政府係以劃設參考圖資的更新，剔除農業發展地區第1類範圍，這樣未符合通案劃設的操作方式。
	（三）有關市府所使用之「農地生產力等級」圖資是否為更新版本部分，建請臺中市政府會後洽農業部釐清圖資版本是否一致，並以操作單元檢視其調整國土功能分區之必要性。
	二、有關議題三
	（一）依全國國土計畫所訂之國土保育地區第4類劃設條件，係以風景特定區及水源特定區計畫內之保護或保育相關分區或用地，且涉及國土保育地區第1類條件者，始符合劃設為國土保育地區第4類之條件。查大坑風景特定區計畫及臺中港特定計畫區皆未符合劃設為國土保育地區第4類之條件，惟臺中市政府仍得參考人民團體陳情意見調整國土保育地區第4類劃設界線。有關該等議題也將由業務單位持續研議並於通盤檢討時討論。
	（二）有關人民或團體陳情意見處理情形，建請臺中市政府補充說明是否參採意見以及是否符合通案性劃設條件等說明。
	（三）有關逕20，考量農業發展地區第5類調整為城鄉發展地區第1類之區域，係採局部調整非完整之坵塊，市府應依通案性劃設操作方式連同周邊操作單元重新檢視確認。

	附錄3、人民或團體陳情發言意見摘要（依發言順序）
	◎陳情人1（書面意見）
	◎陳情人2
	◎陳情人3
	◎陳情人4（書面意見）
	一、這次西南氣流帶來的超大豪雨，據台中氣象站紀錄已是129年以來7月累積雨量的新高，達1177.5毫米，為平均值的四倍，使得平常不太下雨的台中承受不起如此極端豪雨，導致多處淹水、大坑霧峰等山區土石流，臺中市政府所擬定的國土功能分區草案，竟將大坑的保安林劃成都市計畫的公園用地，應該以以國保區加以定位，至少劃成國保四，大坑風景特定區再進行檢討調整成保護區等，以保護土石減少極端氣候強降雨造成土石流的風險。
	二、白海豚重要棲地已經在109年公告，卻仍在台中港特定區內，未來更受五接開發威脅！應立即劃為海洋資源地區，要確保白海豚棲地不再被無止盡破壞。
	三、針對市府將近6400公頃農地要劃成農發二，且根據的圖資沒有理由作為區分農一和農二的條件，也違反劃設原則，反對這種一直找理由又無正當性的大片農一轉農二。

	◎陳情人5（書面意見）
	一、台中神岡磯鑫產業園區開發案將於8/20闖關台中市區委會，但此案四月於內政部國審會初審時，即不予同意該基地變更為城2-3，需依通案劃設條件配合修正，市府這次也同意修為農二。因此將在國審會詢問委員，農二土地可開發成產業園區嗎？市府能這樣罔顧即將定案的台中國土功能分區圖，逕自排審讓業者闖關區委會嗎？
	二、清水通和產業園區要在清泉崗機場北邊的大肚山農三區域開發產業園區，明顯與台中市國土功能分區草案不符，但卻已經闖過二次環評初審，將在9/12前補件續審。進入申請程序中的開發案可以這樣亂搞國土功能分區嗎？而且當地還有珍貴的大肚山環頸雉、保育類石虎和穿山甲。
	三、清水海風產業園區則是由市府主導開發，想將農二農三土地開發成產業園區，亦同樣要請國審會討論及說明此類有違上位國土計畫和國土功能分區的案件，可以不顧功能分區申請開發許可及送環評審查？
	四、地方上有許多趕在國土計畫正式上路前，意圖用寬鬆的區域計畫法變更闖關的農牧用地開發案，但許多開發案選擇各縣市國土功能分區圖草案的農業發展地區或國土保安區，如果這些開發案在各縣市功能分區圖正式公開前通過開發許可或環評，是否可以申請變更功能分區？還是應在此階段就用嚴審的方式拖到功能分區公告或國土計畫正式上路嗎？更要向國審會問清楚，在極端氣候破紀錄強降雨之際，開發單位可以這樣罔顧國土計畫嗎？
	五、台電日前提出大甲溪光明計畫環評案，將在德基水庫和谷關水庫間開挖10公里的隧道，會產生192萬立方公尺剩餘土石方，預計在附近大甲溪沿岸設置五座共27.8公頃的土石堆置場。環評委員認為土石方堆置有安全問題，有雨水沖刷及地震土石崩落問題，想問國審會委員，大甲溪沿岸應是國保區和環境敏感區，台電可以設土石方堆置場嗎？一旦發生像敏督利等級的風災，土石滑落、溪床墊高對下游居民的生命財產是很大的威脅！

	◎陳情人6（書面意見）
	一、反對農二開放「營建業剩餘土方設施」使用，大開「以農為壑」的毀農之路依「看守台灣」統計，2016-2022年，剩餘土石方產生量增加最多是1.桃園 2.台中 3.新北，其中台中增加370萬方，廢棄物處理目前是棘手問題。國土計畫居然大開農二用地來處理之，依112/4/2第40次研商會議時，只提供暫置；但國土計畫土地使用管制規則條文草案審竣版，居然開放至填埋與非填埋等三項土石方堆置場使用。首先，希望再次召開土地使用管制規則會議廣納民眾意見（因為延六年才施行，可以再修）另外，開放土石方堆置場填埋或是非填...
	二、如今台中市還要農一以88％變更為農二，這是使優良農地迅速變成可能受剩餘土石方污染的用地，請問這樣可以嗎？以台灣整體來看，嘉義台南受到豪大雨的侵害，農作物受到巨大影響，台中作為台灣中部糧倉之一，應該堅守糧食互補支援的角色，給予農一農民更優於農二之補貼與援助，「維持農一用地，反對大量變更為農二」。

	◎陳情人7（書面意見）
	一、本案陳情人為旭台浪板股份有限公司，基地位於台中市外埔區三崁里，本案訴求為功能分區由農業發展地區第3類調整為城鄉發展地區第2類之3本案基地總面積為4萬9275平方公尺約4.9公頃(包含丁建及公共設施用地面積)，陳情人依工廠管理輔導辦法第33條規定，配合中央政府相關輔導措施於113年6月13日已取得一般工廠登記證，上開輔導措施為101年6月2日前由經濟部擬定相關輔導措施及公告劃定特定區域，及102年1月29日由行政院為解決臨登工廠合法化之問題，核定「輔導未登記工廠合法經營方案」之劃定特定地區，畫設...
	二、本案具核定重大建設條件且有具體規劃計畫及可行財務計畫，劃定原則之計畫類型為 聚集且具一定規模之未登工廠，依經濟部101年5月22日經授中字10130000760號函指示，本案符合經濟部劃定之未登記工廠聚落認定原則，並於101年6月2日由經濟部擬定相關輔導措施及公告劃定特定區域，符合中央及地方產業發展需求，於102年1月29日落實行政院核定「輔導未登記工廠合法經營方案」符合中央及地方產業政策及劃設原則。
	三、因此，本案劃設為城鄉發展地區第2類之3以產業及現況較為合宜，請國土署各位長官及委員惠允所請應劃城2-3。





