內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第41次會議紀錄
中華民國96年7月16日內授營鎮字第0960804392號
壹、96年6月15日（星期五）上午9時30分整
貳、地點：本部營建署105會議室

參、主席：李委員兼召集人武雄

記錄：羅凱臻、湯玉霜

陸、討論事項

第一案：「淡海新市鎮第1期發展區第1開發區新市段12、14地號真工（I）集合住宅新建工程都市設計審議案」

一、發言要點：

（一）許委員坤南：

1樓車道出入口動線與地下1樓不符，圖面錯誤會影響地下1樓之停車數量、1樓景觀配置設計及綠覆率面積的計算，請設計單位修正。

（二）汪委員荷清：

1. 臨登輝大道的退縮綠帶、人行空間應以綠化景觀為主，無需設置過多的硬舖面。目前的設計雖可以符合綠覆率的規定，但從都市景觀層面來考量，仍應維持退縮綠帶的精神。

2. 設計單位是否因特殊原因無法克服基地高程差達1.7米的問題，而導致後方囊底路的退縮綠帶必須以階梯方式設計，將會造成此囊底路只有車輛進出的功能，請設計單位從鄰里使用及營造優質環境品質之角度考量囊底路的綠化及人行空間之設計。

3. 本案的綠化面積雖達最低標準，但以目前的設計看來大面積的綠化仍嫌不足，而喬木遮蔭的範圍也不夠，將來為辦理促銷可能又會另外進行植栽美化，為避免2次施工，希望設計單位考量將綠化設計的層次提升、調整綠化面積。

4. 除退縮地之綠覆率有明確規範外，因為將來鄰地會參考本案臨登輝大道之綠帶規劃，所以希望設計單位能將綠帶設計為連續性，也避免鄰地比照本案於退縮地設置過多的硬舖面。

（三）陳委員博雅：

請設計單位考量本案1樓車輛出入口轉角的流暢性。

（四）蘇幹事崇哲：

1. 請設計單位說明地下室開挖率之檢討及機車停車空間無法統一設置於地下室之原因。

2. 周劍平委員曾提及台北縣政府工務局可因個案之停車空間不足問題，酌予放寬地下室開挖率，請設計單位於報告書中敘明本案開挖率需增加至70﹪之理由。而本案開挖率如增加至70﹪是否就有足夠空間將機車停車空間全部設置於地下層，請設計單位考量。

3. 因1期1區的都市設計規範較為詳細，其中也考量到住宅單元2向採光的良善立意，惟1期2區及目前刻正辦理中之都市設計準則通盤檢討並未對每戶2向採光再予以規範，若設計單位已盡力設置天井使每戶2面採光，作業單位將於查核定稿本時再與設計單位研商此方式之可行性。
（五）周委員劍平：

1. 本案機車停車位設置於1樓是否必要？請設計單位考量於各棟地下室出入口附近設置專用機車停車區較合乎住戶實際使用習慣；另因目前台北縣政府工務局為治安及公共安全之顧慮，不希望機車停車區設置於1樓，請設計單位說明機車可否統一設置地下層。

2. 雖目前淡海新市鎮之地下室開挖率受限於建築技術規則之山坡地建築專章規定僅能開挖至65﹪，但如基地因構造特殊或停車需要等理由，則可同意設計單位依都市設計準則規定之地下室開挖率70﹪進行規劃，請設計單位及作業單位考量。

3. 因淡海新市鎮特定區計畫之都市設計審查屬內政部權責，故經內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組審查通過之案件應於定稿本中清楚載明因停車需求以70﹪地下開挖率設計，台北縣政府工務局就不以建築技術規則建築設計施工編第13章第267條規定之65﹪地下開挖率審查。

（六）陳委員智仁：

1. 由於本案位於地下室開挖率較低之區域，故基地覆土面積大，應考量種植較多的大型喬木，以舒緩囊底路的公共視覺景觀。

2. 本案臨50米登輝大道之退縮地硬舖面設計類似都會區捷運站出入口的舖面設計，但因捷運站附近人潮較多與登輝大道的舖面使用需求不同，故硬舖面的設置比例不應過多。且基地以自然覆土區域應多一點綠化植栽，對整體景觀及登輝大道的視覺較有幫助。

二、決議：

    請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。
第二案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段124地號櫻花精品汽車旅館新建工程都市設計審議案」

1、 發言要點：（略）
2、 決議：

經委員充分討論後，由於本案在未通過都市設計審查及申領建築執照前即先行動工興建，依法是否應即拆除？抑或可先行認定為程序違建允許其補辦建築執照？均有疑義，請台北縣政府依法釐清後併本案相關資料、目前處理情形及具體建議函報本部營建署據以辦理後續事宜。

第3案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段139地號集合住宅新建工程都市設計審議案」

第4案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段142地號集合住宅新建工程都市設計審議案」

一、發言要點：

（1） 蘇幹事崇哲：

1. 本案建請委員同意參照第一案以70﹪之地下室開挖率設計，使設計單位能規劃較完善之停車空間。

2. 本案地下室開挖率如經委員同意以70﹪設計，請設計單位於定稿本中載明相關理由，並建議將垃圾貯存空間一併移至地下層。

（二）陳委員博雅：

上次審查時曾建議設計單位將開放空間集中設計，使住戶能有更好的居住品質，設計單位已依上開建議對基地配置改善許多，並已盡力調整開放空間的景觀設計，其優點是將停車空間設於地下層，留置較多的開放空間於地面層，缺點則是建築單元皆垂直水平如棋盤式的排列，對個別住宅之辨識度較低，請設計單位日後考量住宅單元活潑的配置方式，使視覺上有變化。

（三）許委員坤南：

因本案基地範圍頗大，而垃圾貯存空間僅於社區北邊規劃一處，建議設計單位應考量住戶的便利性，將垃圾貯存空間移至本案基地中央一帶，以縮短全區住戶丟垃圾之距離。

（四）周委員劍平：

1. 對於設計單位改善本案平面配置及建築設計之努力予以肯定，並延續陳博雅委員的意見，請加強對於住宅單元的辨識度，建議設計單位可從道路系統、植栽、公共空間舖面、端景、街道傢俱（照明路燈、涼亭、戶外座椅…等）上做變化，因這部分屬細部設計，不清楚是否已有於報告書中交代。

2. 垃圾貯存空間如僅設置一處，對住戶尤其是婦女、小孩、老人倒垃圾時不甚便利，而且垃圾放置於1樓不但影響景觀，也沒有人願意住家附近有垃圾貯存空間。另因本案地下室皆連通，建議設計單位可於地下室設置多處垃圾置放點，以滿足上述考量。

3. 請設計單位在報告書定稿本中載明本案因停車空間之需要，故地下室開挖率以70﹪設計，也請作業單位協助辦理。

（五）謝委員政穎：

請設計單位補充說明基地內救災動線及車輛之服務半徑，以及是否全區之基地範圍皆已涵蓋救災系統。

二、決議：

    請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。

第5案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段80、81、82地號集合住宅新建工程都市設計審議案」
一、發言要點：

(一) 方委員兼執行祕書文銓：

1. 因本案不適用「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」第47點及第47之1點規定，故開放空間之獎勵不予同意，請設計單位修正。

2. 從模型看本案建築量體之天際線好像一般高、沒有變化，請設計單位說明。

3. 建議本案設計單位對囊底路圓環僅需栽種喬木、植被綠覆美化即可，減少人工設施，降低維護頻率和自然景觀的破壞。

4. 報告書所呈現的囊底路公共人行步道範圍並非原先的規劃，若設計單位除了原有退縮地又另增退縮空間並作整體規劃，也請設計單位將原有之公共人行步道完整留設。

(二) 周委員劍平：

1. 淡海新市鎮特定區可適用台北縣建築物增設停車空間鼓勵要點之規定，請本案依規定公式計算增加停獎面積。

2. 請作業單位查核定稿本時注意，若以70﹪地下室開挖率設計之案件，須於定稿本中註明是因停車空間需要之緣故，爰採用都市設計準則規定之地下室開挖率70﹪規劃。

3. 附議陳智仁委員所言，請設計單位尊重人行步道通行的完整性及連續性。

4. 因本案增設377個汽車獎勵停車位及377個機車獎勵停車位，在北縣工務局審查時會考量其人行出入口是否單獨進出不與社區住戶使用之人行出入口為同一處、也不要經過社區其他空間或設施等。因本案設置之汽車停車位數量多達863個、機車停車位數量更有960個，車流量很大，加上考量鄰地公園或其他臨時停車者的便利，請設計單位考量區別獎勵停車位與社區住戶停車位之人行出入口。

（三）陳委員智仁：

由囊底路兩旁的人行步道動線(配置圖上為淺黃色部分)看來，經過本案迎賓入口時，要彎進基地內再走出來，請設計單位補充說明。若本案規劃公共人行步道動線為連續性、舖面採一致性，請設計單位修正圖面表現方式，且迎賓入口中間的植栽景觀使人行步道的動線不甚流暢，請設計單位考量。

（四）謝委員政穎：

本案補充報告書第18頁第3項內容中衍生交通量pcu/hr值之計算，應涵蓋在道路總交通服務水準之等級中說明，也就是道路總交通服務水準不是只有衍生交通量，應包括平常性的車流量，甚至是機車的交通服務量，請設計單位修正。

二、決議：

    請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。

柒、散會（下午13時00分）
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