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內政部國土計畫審議會第 8次會議紀錄 

時 間：109 年 6 月 19 日(星期五)下午 2 時 30 分 

地 點：本部營建署 6 樓 601 會議室 

主 席：徐召集人國勇         花副召集人敬群 代 

（依內政部國土計畫審議會設置要點第 9 規定，本會會議由召集人

召集，並為會議主席；召集人不能出席會議時，由副召集人代理主

席。） 

紀錄：蔡佾蒼 

出列席人員（略，詳後簽到簿） 

壹、確認第 6次、第 7次會議紀錄 

決定：第 6 次、第 7 次會議紀錄確認。 

貳、報告事項 

第 1 案：非都市土地資源型分區內達一定規模以上之特定目

的事業用地之國土功能分區劃設建議方式，報請公

鑒。 

決定：洽悉。 

參、討論事項 

第 1 案：為因應氣候變遷，直轄市、縣(市)國土計畫就土地

使用規劃原則，提請討論。 

決議： 
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一、請作業單位參考委員意見修正後，再請直轄市、縣（市）

政府依據建議事項辦理直轄市、縣（市）國土計畫相關

內容檢討修正作業，並納入「直轄市、縣（市）空間發

展計畫」、「氣候變遷調適計畫」及「應辦事項及實施機

關」等相關章節。 

二、有關災害類型環境敏感地區之資訊揭露後，如何使各

直轄市、縣（市）政府瞭解調適策略之擬定彈性，建議

應加強此部分論述表達，以避免造成誤解。 

第 2 案：直轄市、縣（市）國土計畫（草案）之土地使用管

制原則審查方式，提請討論。 

決議： 

本案原則予以同意，後續審議過程如有執行困難

再行檢討調整。 

肆、臨時動議：無。 

伍、散會（下午 5時）
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附錄 1、報告事項第 1案國土計畫審議會委員及相關單位發

言摘要（按發言順序） 

本案無委員或相關單位表示意見。 
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附錄 2、討論事項第 1案國土計畫審議會委員及相關單位發

言摘要（按發言順序） 

◎李委員心平 

（一）各直轄市、縣（市）國土計畫氣候變遷調適策略章

節之內容品質落差大，如未納入氣候變遷衝擊分析

及未明確指認區位；又部分直轄市、縣（市）政府

引用 NCDR 之成果，然此成果係採用鄉鎮尺度分析，

並未指出具體區位，且就氣候變遷對未來影響情形

亦未敘明。 

（二）考量淹水潛勢圖無法指出明確淹水區位，且淹水地

區可能隨時間推移而消失，因此無法透過模擬得出

易致災區位，且營建署現行作法屬現況分析，而非

氣候變遷之概念，故建議應將現況分析與氣候變遷

調適策略概念予以區分。 

（三）建議營建署應提出更為精確之氣候變遷調適策略方

向，供直轄市、縣（市）政府依循，如災害因子中

之水災不應僅考量 24 小時時雨量，仍應納入歷史

淹水區域空間分布，又山崩與地滑地質敏感範圍指

認有錯誤解讀，建議與相關部門主管機關釐清。 

◎董委員建宏 

「為因應氣候變遷，直轄市、縣(市)國土計畫就土地

使用規劃原則」標題範圍過大，氣候變遷涉及涵蓋能源、

產業政策等，建議現階段先就水資源政策、災害潛勢等

內容進行現況分析及檢討，並提出調適策略。 

◎劉委員曜華  
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（一）建議將各直轄市、縣（市）水災危險潛勢地區保全

計畫之淹水熱區納入直轄市、縣（市）國土計畫中，

並列為審議重點項目。 

（二）國土計畫是希望將過去的問題有效揭露，如建成區

之災害風險地區，雖建成區已存在既有權利，故無

法禁止其開發，惟建議於尊重地方之前提下應把

「知」的部分揭露。 

◎鄭委員安廷 

有關水利署及營建署之論述，個人認為差距並不大，

中央的立場在於希望各直轄市、縣（市）政府能公開並指

認重要災害類型及區位，儘管現況針對氣候變遷並無明

確衡量標準，但仍能將直轄市、縣(市)政府自行研擬之水

災危險潛勢地區保全計畫作為參考；同時配合土地管理

工具協助與引導地方政府研訂調適規劃，並給予地方一

定權限自行提出因應對策與未來管理方式。 

◎屠委員世亮 

目前所聽到的討論都是針對「調適」（Adaptation) 的

部分，但是對於另一個氣候變遷的重點，即「減緩」 

（Mitigation) 的部分，建議應有所著墨？如參考簡報中

針對國外空間規劃政策之第 4 條促進提高再生能源及低

碳能源的使用，以及地景及視覺之衝擊，建議可考慮增

加如鼓勵造林、護林等土地空間規劃原則。 

◎陳委員璋玲 

淹水災害及土石流災害並非氣候變遷計畫的全部，

且各直轄市、縣（市）國土計畫之氣候變遷調適計畫尚針

對其他災害亦有所著墨，而本次作業單位特別提出淹水

潛勢，係因淹水潛勢等資料散布於各縣市主管單位，是
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以，認為直轄市、縣（市）國土計畫應有義務就都市計畫

區及城鄉發展地區第 2 類之 3 等人口集中地區之淹水災

害地區做空間指導，個人表示支持。 

◎劉委員俊秀 

有關此次會議議程之建議事項僅要求地方政府提出

指導原則，個人認為與今日提出之問題並無衝突。另建

議能源、造林等減少衝擊影響之減緩策略，亦請地方政

府予以納入各直轄市、縣（市）國土計畫中。 

◎行政院環境保護署 

經查各直轄市、縣（市）國土計畫就易致災地區大部

分缺乏相關調適策略，建議營建署應要求直轄市、縣（市）

政府指認易致災地區之區位及災害類別，並將調適策略

列為重要審查事項，以落實全國國土計畫指導原則。 

◎行政院農業委員會 

本會原則無意見。另本會自 104年起協助各直轄市、

縣(市)政府進行農地脆弱度評估分析，進而提出轄內農

地調適策略及行動計畫，以作為各市(縣)研擬國土計畫

農業部門空間發展策略及氣候變遷調適策略之參據，爰

建議上開辦理成果得適度納入直轄市、縣(市)國土計畫

內容。 

◎行政院農業委員會水土保持局 

農委會為土石流災害之中央防救主管機關，為減少

災害、防止災害擴大，本會依法辦理土石流潛勢災害資

料更新公開，做為各級政府與民眾進行土石流防災相關

工作基礎資料。基於前開說明，目前土石流潛勢溪流與

影響範圍劃設係僅供土石流警戒發布與進行疏散避難之
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參據，故劃設目的與土地開發並無關連，爰土石流潛勢

災害資料與圖資是否直接作為土地使用管理相關規範，

尚待考量。 

◎經濟部水利署 

（一）目前所提的氣候變遷計畫似乎過於集中於淹水，然

氣候變遷絶非僅於淹水，因此以淹水為主要訴求，

並非適當。 

（二）建議依 109 年 5 月 28 日之國審小組會議共識，依

縣市政府每年提報的水災危險潛勢地區保全計畫

提出淹水熱點。 

◎經濟部中央地質調查所(書面意見) 

（一）活動斷層地質敏感區（FlOll米崙斷層）己於 109

年 4月 28日公告變更，請引用最新資料做為參考

資料。 

（二）會議資料第 21 頁圖 2-4，請將圖說文字「山崩地

滑地質敏感區」修正為「山崩與地滑地質敏感區」。 

（三）會議資料第 21頁，圖 2-5，請將圖內說明文字「地

質敏感區活動斷層」修正為「活動斷層地質敏感

區」。 

◎吳委員兼執行秘書欣修 

因新訂擴大都市計畫會涉及開發行為，故與其重疊

之環境敏感地區皆會受到檢視。另就資訊揭露部分，活

動斷層、山崩地滑地質敏感地區基本上不會消失，而淹

水熱區則會因時間推移及改善計畫而有所改變，若將此

納入各直轄市、縣（市）國土計畫後，就淹水熱區區位之
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變更則須等 5 年通檢才能作修正，是以，建議淹水熱區

之資訊揭露須慎重考量。 

◎本部營建署綜合計畫組 

（一）因應氣候變遷應先掌握易致災地區，以避免資源、

建設投入，並做土地使用規劃與管理，本署本於國

土主管機關應有所作為，而後續相關規劃會將相關

意見納入考量。 

（二）另本次大會通過後，將請各直轄市、縣（市）政府

配合辦理，後續作業單位亦將就易致災區位及災害

程度等檢核各直轄市、縣（市）國土計畫是否符合

相關要件。 

（三）為落實國土計畫法及全國國土計畫指導原則，就氣

候變遷可能衍生之災害，如淹水、山崩與地滑地質

敏感區、活動斷層地質敏感區等，土地使用主管機

關應依法及法定權責納入，並作為未來開發計畫區

位評估及規劃之參考。 

（四）各直轄市、縣（市）政府如有相關治水改善成效建

議應反映於各該國土計畫中，如各直轄市、縣（市）

政府自行擬定之水災危險潛勢地區保全計畫，據以

檢視各該直轄市、縣（市）國土計畫指認之既有發

展與未來發展地區之區位，並保留地方政府論述之

彈性。 
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附錄 3、討論事項第 2案國土計畫審議會委員及相關單位發

言摘要（按發言順序） 

◎賴委員宗裕 

（一）有關會議資料 P.38 澎湖縣「農變建」議題，為何選

擇農業發展地區第 2 類而非第 4 類？依國土計畫法

第 21 條農業發展地區第 2 類土地使用原則規定，

該分類係供農業生產及其產業價值鏈發展所需設

施使用，並依其產業特性給予不同程度之使用管制、

禁止或限制其他使用；又同法第 23 條第 4 項已規

定直轄市、縣（市）政府自訂之管制規則仍應符合

全國國土計畫土地使用指導事項，經檢視全國國土

計畫第 9 章農業發展地區第 2 類土地使用指導事

項，業載明應減少非農業之使用項目，故澎湖縣提

出農業發展地區第 2 類得申請住宅使用等，延續既

有農變建政策之土地使用管制原則，有違背母法、

上位計畫之虞，亦產生政策矛盾，後續審議過程應

審慎研議。 

（二）國土計畫法第 23 條第 4 項已賦予直轄市、縣（市）

政府自訂管制規則之權限，亦尊重地方政府為保障

既有權利而須研擬因地制宜之管制規定，惟在國土

功能分區分類新增開發行為之區位適宜性與適法

性問題，應訂定相關原則，避免產生相關爭議。 

◎董委員建宏 

有關宗教建築使用及輔導合法議題，應著重思考農

地上既有宮廟之處理原則，又內政部民政司或有關單位

應有宗教寺廟相關登記或區位資料，建議透過套疊分析，
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再據以檢視各直轄市、縣(市)政府之因地制宜土地使用管

制規定是否合宜。 

◎劉委員曜華 

（一）土地使用管制由中央統一訂定管制規定，係應有總

量控管之前提方可執行，惟目前非都市土地應有之

發展總量未能得知之情形下，如何訂定全國一致性

之土地使用管制規定，建議應再予思考。 

（二）各直轄市、縣（市）政府亦應重視依法得自訂土地

使用管制規定之權利，且應負擔土地管理之責任；

內政部亦應就國土計畫法第 23 條第 4 項授權範疇

謹慎解釋，以利地方政府據以執行。 

◎陳委員璋玲 

有關本次會議提出之審議原則，請作業單位於直轄

市、縣（市）個案審查時再協助詳細檢核；另有關第 5 項

原則「明訂相關配套措施」，就面積申請上限部分，實務

上如何操作，地方政府有無能力提出，建議再予考量。 

◎屠委員世亮 

（一）轉達澎湖當地人對「農變建」之看法如下：澎湖人

習慣住透天不習慣買公寓，馬公都市計畫區內建地

每坪 20 萬起跳，50 坪透天宅約 1,500 萬，「農變建」

成為滿足建地需求的替代方式，每年至少有近 300

戶的新建案，提供營建產值 15 億以上的貢獻，國土

規劃必須有適當的替代辦法。 

（二）目前「農變建」被詬病。主要是遍地開花，基地零

散，以致公共設施（道路、排水）缺乏整體規劃與

施作，增加地方政府的負擔。建議改善方式： 
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1.限制農變建的區域為城鄕發展地區一定範圍內土

地，限制最小開發面積採區徵或重劃的方式進行。 

2.農變建私設 6 米通路（現行法令需分割編定為交通

用地）無償移轉給縣政府，30 年後要區段徵收或土

地重劃，政府有地才能共同參與符合公益。 

3.澎湖各界普遍有國土計畫實施後農變建即將終止

的認知，現行農變建機制應有落日條款（3 年或 4

年），已取得農地的建商在期限內予以開發利用，此

期間交通用地仍須移轉給政府。 

（二）另外，期盼有無可能讓審議委員就較具爭議類型，

或影響地方居民權利等案件，辦理實地考察以了解

當地狀況。 

◎行政院農業委員會（含書面意見） 

（一）涉及總體性意見說明如下： 

1.查國土計畫法第 23 條第 4 項規定：「直轄市、縣（市）

主管機關得視地方實際需要，依全國國土計畫土地

使用指導事項，由該管主管機關另訂管制規則，並

報請中央主管機關核定」，已明定直轄市、縣(市)主

管機關另訂管制規則者，仍須符合全國國土計畫之

土地使用指導事項；此外，中央法規標準法第 11 條

規定：「法律不得牴觸憲法，命令不得牴觸憲法或法

律，下級機關訂定之命令不得牴觸上級機關之命

令」，惟現行操作方式似指出，依全國國土計畫訂定

之國土計畫土地使用管制規則，似可透過直轄市、

縣(市)國土計畫制定因地制宜土地使用管制規則，

架空全國性土地使用管制規定，恐造成土地管理制

度紊亂之疑慮。 
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2.復查國土法第 23 條第 2 項規定：「國土功能分區及

其分類之使用地類別編定、變更、規模、可建築用

地及其強度、應經申請同意使用項目、條件、程序、

免經申請同意使用項目、禁止或限制使用及其他應

遵行之土地使用管制事項之規則，由中央主管機關

定之。…」是以，倘直轄市、縣（市）主管機關得

自行訂定應經申請同意使用項目、免經申請同意使

用項目等，是否逾越母法之授權而違背授權明確性

原則，亦須釐清法制規定。 

3.綜上，宜請作業單位先予以釐清直轄市、縣(市)國土

計畫因地制宜之土地使用管制應如何定位？又得

否授權直轄市、縣(市)訂定容許使用項目?倘直轄市、

縣(市)國土計畫制定因地制宜土地使用管制規則，

得否牴觸國土計畫之土地使用指導事項等通案性

原則。 

（二）有關作業單位針對直轄市、縣(市)國土計畫因地制

宜土地使用指導原則，提出 5 項審議(檢視)事項，

包含是否符合全國國土計畫指導、政策(總量)、區

位條件、配套管制措施(績效管制)及審查程序配套

等，建議應全部符合內政部所訂土地使用管制規則，

並經內政部國土計畫審議會審議通過後，方得納入。 

（三）另針對上述 5 項審議事項，建議審查原則如下 

1.是否符合全國國土計畫指導：直轄市、縣(市)訂定因

地制宜之土地使用管制，應不得違反上級目的事業

主管法令或其他法令，倘有牴觸者，原則不得訂定。 

2.政策(總量)： 

(1)直轄市、縣(市)國土計畫倘有訂定因地制宜土
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地使用管制規定需求者，應有上位部門空間發

展政策支持，並應於空間發展及成長管理計畫

予以記載，以及納入地方部門計畫配套制定後，

方得訂定相關土地使用原則。 

(2)按國土計畫法第 6條第 5款規定：「農業發展地

區應以確保糧食安全為原則，積極保護重要農

業生產環境及基礎設施，並應避免零星發展」；

第 21 條第 3 款明定農業發展地區第 1 類與第 2

類皆規定有「禁止或限制其他使用」，其他分類

並規定按農業資源條件給予不同程度之使用管

制，故禁止「非農用」應為原則。依據全國國土

計畫農業發展地區土地使用指導事項基本原則，

農業發展地區之「非農業使用」項目，應因農產

業發展之需要，與農業具相容性之使用行為，並

不得影響整體農業生產環境。爰此，直轄市、縣

(市)國土計畫農業發展地區有訂定因地制宜土

地使用管制原則之需求者，應強化該容許使用

項目之相容性評估(例如雲林縣國土計畫於農

業發展地區第 4 類訂定「非屬於不利耕作地區

設置地面型太陽光電或設立風機需經本縣國土

計畫審議委員會同意，得申請設置」；惟近期部

分鄉村聚落居民對於太陽光電或大型風力發電

機於當地設置，認為嚴重影響農村生活，故其容

許使用相容性顯有疑義)，並建議應明定面積總

量、密度上限，以避免過度干擾農業生產環境。 

3.區位條件： 

(1)因地制宜應有區域特殊性、必要性，故區位條件

應限定具體空間範圍，且其區位亦應有別於全
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國普遍之特性，並呈現其分析資料，倘未提出具

體空間範圍(如雲林縣國土計畫於農業發展地

區第 1、2、3、4類皆訂定「非屬於不利耕作地

區設置地面型太陽光電或設立風機需經本縣國

土計畫審議委員會同意，得申請設置」)，建議

需再予確認其區位條件之必要性。 

(2)直轄市、縣(市)國土計畫如有訂定因地制宜土

地使用管制規定者，其適用之容許使用項目及

區位條件，建議採正面表列，以茲明確。 

4.配套管制措施(績效管制)：由於績效管制係針對土

地資源特性，考量環境容受力等情形，管理土地使

用及開發行為。爰此，為維護優良營農環境，作其

他非農業使用勢將減損供農業使用之土地面積，甚

而影響周邊農業生產環境，故其績效管制標準似應

對於得否設置水泥鋪面、廢棄物處理及汙水處理排

放等，擬定相關標準。 

（四）至涉及澎湖縣國土計畫草案擬於農業發展地區第 2

類延續「農變建」政策一節，查本會前於 109 年 3

月 27 日召開國土計畫審議會專案小組會議審議「澎

湖縣國土計畫草案」會議時，已有說明，澎湖農變

建問題造成發展失序景觀破壞問題，屬縣政府擬處

理的重要議題，但在國土計畫農 2 之土地使用管理

規定，又放寬農 2 地區可以自住自建，僅排除特殊

地區(例如景觀保護區、特別保護區等)不得興建，

其與現況無異，且與國土計畫通案性規範不一致，

建議澎湖縣國土計畫對於農 2 之土地使用管制，回

歸全國通案性管理機制，如確有住宅需求，宜請該

縣盤點轄內居住需求及區位，並得藉由鄉村地區整
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體規劃或劃設為城鄉發展地區方式予以處理，以避

免造成零散興建住宅情形。 

◎本部地政司 

有關國土計畫管制規則將納入既有權益保障部分予

以納入 1 節，依全國國土計畫內土地使用指導事項之權

益保障內容，是否僅限於國土計畫法第 32 條之原合法使

用或得轉換為該功能分區下之容許使用項目?又其既有

權益保障是否包括未實現利益?建請釐清。 

◎吳委員兼執行秘書欣修 

因國土計畫法已有授權，原則應尊重地方發展特性，

且依法各直轄市、縣（市）自訂之管制規則後續仍須送本

部核定，本部亦得於核定過程審視管制規定是否合宜。 

◎行政院農業委員會林務局（書面意見） 

（一）本局所轄暫准建地倘經土地更正編定程序，解除林

班並更正編定為丙種建築用地，則於國土計畫制度

轉換後，仍可作為合法建築使用，尚無疑義。 

（二）至暫准建地無法透過更正編定程序更正編定為丙種

建築用地者，其土地性質仍屬本局所轄林班地，由

本局與承租人所訂「暫准建地」租約進行管理，係

地權關係，並無另訂土地使用管制規則之需求；惟

類此區域計畫法實施前既有建物，其他公產機關亦

有此情形，建議營建署就此類區域計畫實施前從來

之使用作整體考量，本局原則尊重營建署之規劃。 

◎本部營建署綜合計畫組 



16 

 

（一）直轄市、縣（市）國土計畫依法即可保留因地制宜

之規劃彈性，惟本署仍將引導地方政府妥善訂定配

套管制機制，避免管制失控。 

（二）有關宗教建築輔導合法部分，本署刻與本部民政司

及有關機關研商，民政司原則將訂定既有宗教建築

輔導合法方案，本署亦將配合研析土地使用相關規

定；又部分既有宗教建築如符合現行非都市土地使

用管制規則規定，亦建議儘速按現行規定辦理輔導

合法，避免轉換至國土計畫後衍生相關爭議。 
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附錄 4、列席民間團體發言要點（按發言順序） 

◎環境法律人協會/黃子芸 

（一）簡報 P.41 有關全國通案性容許使用情形，宗教建

築於國土保育地區第 1 類、第 2 類及農業發展地

區第 1 類至第 3 類不允許使用，但雲林縣之因地

制宜土地使用管制規則卻另訂輔導辦法得容許宗

教建築於前開國土功能分區下合法化使用，針對

中央與地方分別依國土計畫法授權訂定之管制規

定，本協會認為仍有競合之疑慮，故建議如宗教建

築、風景區、既有權益保障等土地使用管制議題，

應納入全國通案性規定，以減少法制衝突。 

（二）有關基隆市、彰化縣於該國土計畫內載明原屬區域

計畫可建築用地者，得於國土計畫下繼續編定為可

建築用地，但並未提出具體理由，且有擴大國土計

畫法之既有權益保障範疇之嫌，建議應設定既有權

益保障之範疇，以維護土地適宜發展。 

◎地球公民基金會/蔡佳昇 

此次地方政府多個城鄉 2-3 的劃設，看來都缺乏整

體開發必要性，於是套疊模擬的淹水熱點，研擬相關土

地管制配套，有利於地方政府規劃評估，但我們仍對於

開發必要性有較大質疑。同時，建議地方政府優先針對

淹水歷史熱點，進行相關土地使用管制的配套，並督促

地方政府對淹水潛勢地區進行中長期實質淹水情形監測，

請地方政府用實質數據說服社會，並避免運用易淹水地

區裏頭的熱點區域進行開發，造成整體公共資源投注公

共工程的消耗與浪費。 
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現行的邏輯中，部會之個別需求必然有矛盾之處，

應就縣市政府開發構想劃設之新分區，考量如何提早做

出因應，以有效避免額外公共資源錯誤挹注。而另一方

面則是認為既有地區之淹水歷史熱點，應有相關配套，

而非對「模擬」提前預防。爰應優先依據防災行動方案，

其次，就在地政治壓力所推動之水利設施，如何找出解

決策略。 

這件事情地球公民基金會當然期望國土計畫能夠將

氣候變遷的調適策略納入，但氣候變遷能夠這麼快全面

性地把調適目的放入國土計畫，它大概需要三件事情分

進合擊： 

（一）逕流分擔、出流管制對接之土管配套，並補助地方

政府研擬、試行不同方案：部分將營建署所思考的

操作，透過水利署、營建署共同協力地方政府，以

工程、公設區位及自主防災社區等三個方案，針對

各縣市既有都市計畫或城鄉 2-3，推動獎勵型預算。 

（二）針對既有績優自主防災社區，盤點既有因應淹水的

民間因應措施，透過學理研擬，給予限制與對應補

貼：以既有績優的自主防災社區為標的，透過實際

盤點現行淹水高度、建物使用限制與耕作物限制，

有的地方透過設定一樓作為淹水高度，所以這層容

積不計算，可移轉到樓上，而這些地方，往往有些

土地使用的自然限制，透過既有土地使用方式的分

析，可對於因淹水而無法使用的行為進行限制，並

予以補償。 

（三）針對既有新訂或擴大都市計畫或興辦事業計畫，所

產生的各式後續治水公共工程預算進行盤點：其實
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並不可能這麼快地去預期「調適」，因為根本沒有實

際盤點過，在開發行為底下，產生了甚麼治水工程，

那都會非常破碎，也都是需要一個長期成因分析，

例如除了基本的抽水機、蓄水公園以及水撲滿外，

其實將越多的水排到下游，下游往往就會有其他工

程配套，但我們連計算這個因子也都還沒有完整的

推論。 

 


















