內政部高雄新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第29次會議紀錄
中華民國95年12月29日台內營字第0950807979號
壹、95年12月15日（星期五）下午2時0分整
貳、地點：本部營建署南區工程處會議室

參、主席：黃委員兼副召集人景茂

記錄：廖佳展

伍、討論事項：

第一案：「臺灣鳳山（暫定）地方法院檢察署辦公廳新建工程」都市設計審議案

一、發言要點：

（一）王委員立人：

1. 本案基地面積46,129平方公尺，但被計畫道路分開，依建築法應視為2宗基地，惟報告書第4-1頁有關都市計畫之檢討內容過於簡略，無法提供足夠詳細資訊供委員審查，如文中所述建蔽率10.39%，小於50%乙節，僅有文字敘述，並無其他說明，因此，本案有關停車場空間設置規定2宗基地得一併檢討沒有適法性的問題，但其他相關規定仍應分開檢討。

2. 報告書中提及本案臨接道路時應種植2排以上喬木，但在報告書中並未表明相關規劃內容及說明，建請補充。

3. 本案採用之植栽樹種部分屬於中北部樹種，建議參考行政院農業委員會林務局編印之「行道樹栽植與維護管理作業手冊」等，重新檢討修正為適合南部生長之樹種。

4. 本案與毗鄰之地方法院辦公廳舍興建工程欠缺協調，如經武路兩側樹種不協調、開放空間不對應等，有失都市設計美意。

5. 將來有關都市計畫規劃之自行車道部分，相鄰斷面應小心處理，建議設計單位表明都市計畫之自行車道規劃設計內容。另請補充道路人行道斷面，特別是有關人行道的延續性、順暢性及無障礙部分。

6. 未來送審時，建議2宗基地應整體規劃、分開檢討。

（二）吳委員綱立

1. 經武路為本新市鎮主要的活動軸線，未來引進的活動會從捷運站至新市鎮社區商業區並延伸到地檢署、地院，因此屬活動軸線兩端之空間設計應一併整體考量。建議應探討此活動軸線在都市計畫規劃理念上的定位，若為帶狀活動軸線，希望吸引活動至此區域，則目前設計之退縮空間仍嫌不足。另外，此區公共空間屬於地檢署（或地方法院），因此空間性格可能比較嚴肅，對一般民眾而言不具可親性，若能以更軟性、豐富的手法處理，相信能增加民眾停留的機會。

2. 交通動線還是要整體考量並符合法規要求，若僅有一個停車出入口恐不適當，建議再檢討整個交通動線後，重新規劃設計。

3. 公共建築對地方具示範作用，因此突破樓層高度限制應有充分、適當的理由。高度限制不僅是為了天際線的美觀，更反映實際使用強度與密度管制，為避免爭議，建議設計單位必須特別詳細說明高度設計之構想、理念及對環境的影響等。
（三）郭委員瑞坤

1. 有關高度限制部分，建議設計單位提出具體詳實的說明；若以原先購買土地時並無相關規定為由，較不恰當且不具說服力。

2. 本案綠化設計阻隔性太高，特別是廣場部份，建議再退縮，並增加穿透性，包括提供活動機能、計程車、接駁巴士轉運空間等，建議均可透過該廣場加以處理，以加強空間使用性、活動性。

3. 以南部地區民眾交通運具使用習慣，到地檢署洽公民眾以汽、機車為主，因此建議強化基地西側出入口方便性。預計屆時西側入口使用率應高達6、7成以上，若屈就於現況狹窄門面設計，恐造成民眾不便。

4. 東側四個車道出入口緊臨住宅區，可能造成干擾，且數量偏高，建議減少出入口。

5. 本案係屬公共設施用地，建議停車位劃設除考慮地檢署本身辦公人員、宿舍住戶及洽公民眾等基本需求外，也能考量未來發展需求、增加附近民眾停車的方便性，配合多規劃一些停車空間。

（四）高雄縣政府建設局

1. 建議挖填方能考慮圍填在停車場周圍，隱蔽大面積停車空間，以免妨礙市區景觀。

2. 目前本案有規劃公共藝術展示區，實際上公共藝術應與周圍綠地有某種程度的對應，若放在廣場中央，可能就失去親民的機會。建議業主在未來招標時花點心思。

（五）本部營建署建築管理組

1. 地檢署為公有建築物，停車空間按照建築技術規則需加倍計算，但都市計畫是否有相關核算規定，請檢核表明。另外，公有建築停車空間設置，不應只符合法規最低標準，而應有更高的要求，避免未來民眾洽公停車不便。至於宿舍區及辦公區的停車空間應一併考量，避免造成空間及資源配置無效率。

2. 本案檢察官、警備車進出安全維護非常重要，但出入口位置並沒有設置警衛室加強管控，似乎不太妥當。

3. 宿舍離停車場太遠，宿舍住戶安全堪虞。

4. 建築技術規則最近在修訂有關建築安全防護規定，增修建築空間第四章之一，其中照明、監控、遙測部份已經通過，預計在明年7月開始執行；建議本案儘可能參考前述規定進行規劃設計。

5. 請詳細補充人行道及屋內無障礙導引內容，未來並請確實實施，不要徒具形式或僅供驗收之用。

6. 本案雨水未加以收集，建議可增加中水系統之規劃設計，以協助解決熱島效應，並利未來申請綠建築標章。

7. 本案未說明垃圾清運點及動線，請補充。

8. 機車出入口僅有一個，不利洽公民眾使用；又洽公民眾可能搭乘計程車，建議應配合考量轉運空間。

9. 防災計畫過於簡略，未詳細說明基地及附近防救災計畫，請補充。

10. 出入口配置應力求內部化，本案基地面積夠大，建議減少基地對外的出入口，以避免衝擊外部環境。

（六）本部營建署新市鎮建設組

1. 地方法院高度為49.5公尺，超過本新市鎮容許機關高度之36公尺，上次審查時委員原則同意，但要求詳述規劃理念及構想於報告書內，建議本案比照辦理。

2. 申請都市設計審查者，必須考量基地周圍環境規劃，包括基地周圍已申請通過之都市設計案件等，因此，本案應考量已先送審之地方法院的都市設計（含植栽、出入動線等）內容加以規劃，以塑造協調的都市景觀。建議本案加強對周圍環境的敘述，俾讓委員了解本案基地與周邊環境的互動與配合程度。

3. 雖然地檢署警備車一天只出入3次，不致對鄰近住宅區造成干擾，但建議仍應有相當的遮蔽。

4. 根據高雄新市鎮特定區第一期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點第31條規定「行政區停車空間不得小於15,000平方公尺之樓地板面積，並得不計入容積」，由於本案為機關用地，因此建議可參考行政區規定，請建築師分析本案基地辦公人員及外來洽公人員之停車空間需求，並加以檢核。

二、決議：
（1） 請設計單位依前述各委員及代表之建議，以及業務單位初審意見（如附件）重新修正都市設計圖說內容後，再提會討論。

（2） 因本案與高雄地方法院面臨的經武路係屬高雄新市鎮示範社區之主要活動軸線，對高雄新市鎮的都市意象影響頗大，請於下一次會議邀集高雄地方法院、地檢署、高雄縣政府等相關單位共同思考本活動軸線的都市意象，以塑造該活動軸線的都市特色、創造優質的都市公共空間。
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