內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第20次會議紀錄
中華民國94年3月16日內授營鎮字第0940082222號
壹、94年2月22日（星期二）下午2時30分整
貳、地點：本部營建署601會議室

參、主席：李委員兼副召集人武雄代理

記錄：吳佳倫

陸、討論事項

第一案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段85地號大樓集合住宅新建工程都市設計審議案」

發言要點：

一、許委員坤南：

（一）設計單位於簡報中提到本案有綠覆率不足的問題，但本小組委員認為本案仍有依規定設計的空間，若同意放寬綠覆率，將造成往後審議其他案件的困擾。本案1樓地面抬高1米，於車道轉彎處上方地面高程為0.75米，然後車道上坡處也是先抬高後再到平地，建議設計單位就車道淨高先行試算如果可以達到 2米1，加上原本抬高的1米，要解決的高度就只有 1米1，所以車道坡度建議再行試算，可能有多餘的空間可以綠化。

（二）本案1樓機車停車位須繞過汽車停車位(編號4、5)，由旁邊的柱子與花台間僅1米5寬度之通道進入，容易造成機車進出動線不便，但若更改機車進出位置，將會影響兩部汽車停車位(編號4、5)，建議將汽車停車位的位置改變，以解決機車進出問題，同時亦可維持原有汽車停放數量。

（三）本案設計有25部機車停車位，其中有一部機車位是設計在汽車停車位邊上，請說明此種配置是否為不得已之作法？建議可取消花台的設計，使汽車停車位(編號4、5)有更改位置的    空間，同時停車位空間或平面綠化也可以增加，以提昇停車空間的品質。

（四）淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點規定側院須退縮3米，但淡海新市鎮第1期發展區第2開發區都市設計準則與審議規範規定本案基地臨路須退縮6米，應以上開管制要點的規定為標準基，前次開會時已發現淡海新市鎮都市設計準則與審議規範有不盡理想之處，目前刻正進行專案研究修正，上開管制要點規定退縮3米，本案所設計之建築物退縮4米，都市設計準則與審議規範規定是退縮6米，都市設計準則與審議規範的規定與管制要點規定不相同，理想很高做得到固然是很好，但是若做不到的話，應該還是要回歸管制要點的規定。

二、陳委員博雅：

（一）依淡海新市鎮第1期發展區第2開發區都市設計準則與審議規範有關2R9-1街廓退縮建築之規定，本案應退縮6米，但實際上僅留設4米，無法按都市設計準則與審議規範規定退縮建築之困難及原因為何？請設計單位說明。

（二）依淡海新市鎮第1期發展區第2開發區都市設計準則與審議規範有關綠覆率之定義為：基地內沒有設置硬舖面之綠地和水域與基地總面積之比率，故本案所設計的植草磚不能完全計入綠化面積應予扣除，請修正。

（三）都市設計審議小組在之前開會時已有共識，淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點的規定一定要符合，無法經由審議小組決議放寬，而淡海新市鎮第1期發展區第2開發區都市設計準則與審議規範則可透過都市設計審議之方式來確認，都市設計審議規範所規定退縮6米雖可經過與會委員同意調整放寬，但依然必須請設計單位盡量配合規定退縮，若經過努力後依然無法達到規定的要求，則經由都市設計審議小組委員討論後酌予放寬其標準，希望不要一開始就按照設計單位的意思放寬，同意調整放寬規定將牽扯到周邊的基地，因為周邊基地可能會以這條路作為前院，放寬後應該考量往後街道退縮的整齊問題。

三、沈委員陳成：

（一）基地內雖有部分綠覆面積集中，但喬木配置稀疏零落，勢必無法成林，若能依許坤南委員之建議增加一處綠化空間，並且都種植喬木，對於整體綠化有正面影響，一般喬木種植最好能有兩排以上，而不是稀疏幾棵，稀疏的種植對於環境改善有限，而灌木的部分，也可在喬木的空隙間予以填補，形成多層次植栽。

（二）設計單位於簡報時提及本案業主希望於一樓作為高爾夫球教學中心的構想，有可能會將地面停車空間改為草地的疑慮，另外教學中心所增加的停車位在不影響住戶的情況下是否應自行吸收？請設計單位說明。

（三）報告書中的照明計畫請設計單位補充夜間照明

模擬，以便瞭解夜間視覺效果。
四、陳委員邁：

（一）作業單位應給予設計單位協助，經過作業單位初步審查後哪些部份是有疑慮、爭議的問題，應先予以說明，都市設計審查小組委員再就需討論部分及委員所看到的問題討論，當然有些部份是法令規定，委員是無權無法修改的，但法令規定以外委員是可以提供意見給設計單位參考的。

（二）關於綠覆率不足的部份，設計單位應以積極的方式來處理，建議設計單位或許可以採用立體     綠化的辦法，在地下開挖率的範圍內，可以增

加地下室面積，以補足綠覆率問題。
（三）本案建築物的造型設計不錯，但建築物色彩是
      否符合色彩計畫規定，因為所附的凸面顏色深且較暗，請設計單位補充說明建築物色彩。

（四）報告書第6頁，從基地周邊關係考量，如果整條路都退縮6米，會使道路有整齊感，但若以個案考量通過本案放寬僅需退縮3或4米，則周邊退縮6米建築，將會造成街道不整齊，建議是否與周邊環境共同檢討。

（五）本案基地剛好為狹長型，面臨道路寬度為12米，臨路兩旁留設4米，共有20米的空間，因為道路不會很寬，此退縮尺度應為合理範圍，此外本案基地深度只有20.8米，如果要臨路退縮又加上後面車道留設，建築可建的寬度只有10米。

決議

(1) 本案已經符合淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點規定，而涉及淡海新市鎮第1期發展區第2開發區都市設計準則與審議規範之法規部分則由審議小組裁奪，因本案基地形狀屬狹長型，條件較為特殊，同意以4米退縮寬度退縮。

(二)本案請設計單位依據審查小組委員審查意見以及幹事會初審意見 (詳附件) 檢討修正報告書及圖說後報署，繼續提會討論。

第二案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段53地號新劍橋幼稚園新建工程都市設計審議案」

發言要點：

一、陳委員邁：

（一）本案採城堡式的設計，圓錐形的屋頂使用水泥粉光，表面看起來很粗糙，尤其顏色用得很鮮豔，如果用得不好將造成表面退顏色或表面無法做得很光滑，對於建築立面將造成影響，建議設計單位應慎選圓錐形屋頂的表面材料。

二、許委員坤南：

（一）停車空間應配合幼稚園小朋友上下課接送的問題，另外也須考量公共交通動線問題，本案所規劃的動線雖對交通問題已有交代，但卻可能為公共交通帶來衝擊，有不合理之處，請設計單位再酌予考量。

（二）本案接送幼童的交通車進入，幼童在入口處下車後沒有規劃停留的玄關空間，容易使幼童在進入園區後沒有方向感及聚集的空間，另中庭空間雖然規劃很大，但一樓圖面所看到的只是一進門就將中庭綠化，沿建築走去的空間缺少雨庇，建議設計單位於入口處多花心思配合中庭及建築，設計一個比較溫馨的玄關。

（三）家長或老師的車子是否可以統一由基地正面進入？雖然本案於側院規劃三部汽車停車位，但停車動線都由主要道路繞進來，此種汽車動線會造成淡水新市鎮交通的瓶頸，同時亦應該重視幼童上下車安全，甚至可以讓幼童直接由基地後院坐車，另基地正面因規劃所產生的截角應做適當處理盡量避免有尖角的情況發生。

三、陳委員博雅：

（一）淡海新市鎮都市計畫道路系統完整，本案於基地側院另外開闢一條私有通路作為基地前後院停車動線，此種規劃方式容易破壞原有的道路系統，且此通道所設計寬度也不足以提供通行，請設計單位重新考量。

    四、沈委員陳成：

（一）基地正面的中山北路二段是寬度20米的主要道路，本案基地規劃兩處出入口，將對於使用這條路通行的人車造成兩處交叉路口的危機，而且兩個出入口對於整條路綠帶的延續性有相當大的影響，請設計單位詳細規劃，尤其每宗基地的出入口應避免破壞交通動線系統及整體都市景觀的綠帶延續
    （二）本案側院植栽喬木配置過於疏散，建議將喬木種成兩排，或是能夠妥予配置形成林蔭的感覺。

決議：

本案請設計單位依據審查小組委員審查意見以及幹事會初審意見（詳附件）檢討修正報告書及圖說後報署，繼續提會討論。

第三案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段34地號和合安居大樓集合住宅新建工程都市設計審議案」

發言要點：

一、許委員坤南：

(一)一樓平面所設置的兩間店舖入口處，景觀配置植栽區域似乎將兩間店舖切割，建議將前面一排植栽退後，讓店舖入口的連通視覺可以有較寬的感覺，另外兩間店舖陽台面積受柱子影響，陽台的寬度不到1米，造成兩個店舖的聯繫感較差，建議設計單位多考量這兩個店舖間的互動性會更理想。

(二)一樓機車停車場入口所設置的門會造成機車進出障礙且不方便，但基於大樓門戶管理上需要，建議將門取消，另外於樓梯間做一個門，讓機車進出較為容易。
二、沈委員陳成：

（一）現在地下一層有機車停車位，但本案通往地下停車場的車道坡度比僅設計1：6供汽車行進，但若此車道供機車行駛則車道坡度比應採用1：8設計，請設計單位修正。

（二）建築配置整體有部份位置寬度僅有3米，對於未來的防災斷線會有無法串聯的問題，雲梯車亦無法到達，請設計單位說明。

三、陳委員邁

（一）三樓以上的乙梯廳空間採光不足，因為梯廳部份與建築物拉齊，所以梯廳中間暗的部份特別長，建議將梯廳空間縮短，避免採光不足的情況發生，對於建築物造型亦沒有太多的變更。

（二）室內兩側朝東的臥室進出都是要經過廚房，廚房設計又為開放式，廚房所產生的油煙將對兩間臥室造成影響，是否請設計單位嘗試突破此一問題。

（三）本案地下開挖率超過規定，設計單位採用淡海都市設計審議小組第17次會議討論決議，要求放寬開挖率限制，開挖率最主要的兩個目的第一是控管開挖以滿足地面飽水度，第二是避免開挖後造成開挖面積無法植樹而綠覆率減少，本案與第17次會議中討論案的基地形式及問題相同，設計上確實有其困難，如放寬開挖率後並不影響上開規定開挖率兩點目的，可同意個案放寬。

四、陳委員博雅

（一）開挖率放寬的問題不能變成通案，這樣會違背開挖率規定原本的想法，應要有放寬規定的條件才能適用。
決議：

本案有關地下室開挖率部份，經委員討論後同意放寬，但請以覆土及植栽綠化方式處理，覆土深度須達一米五以上，其餘部份請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。
PAGE  
1

