內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第39次會議紀錄
中華民國96年6月5日內授營鎮字第0960803526號
壹、96年5月11日（星期五）上午9時30分整
貳、地點：本部營建署105會議室

參、主席：方委員兼執行秘書文銓代理

記錄：羅凱臻

陸、討論事項

第一案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段24地號協和建設集合住宅新建工程都市設計審議案」

1、 發言要點：

（一）陳委員惠婷：

1.由於淡海新市鎮之整體人行開放空間動線期待規劃為一個舒適的步行環境，除了開闊的景觀、行走的連續性也很重要。本案人行步道因1樓店舖之設置而使進出動線間斷且舖面也為不同材質，請設計單位修正，以利行走之舒適性。

2.本案後院規劃有戶外劇場及其他綠地開放空間，惟採用之舖面及高低差交代不甚清楚，請考量住戶（尤其是兒童及老人）的實際使用需求來設計，另建議可設置室外休憩座椅供住戶平常使用。

（二）陳委員博雅：

1.建議本案之停車出入口位置與鄰地之學校機關停車出入口相互配合，以減低街廓之人行動線與綠帶被截斷的程度。

2.建議設計單位將停車出入口設置於與迎賓大廳、管理室同一側之位置，以利住戶及訪客上下車及進出車輛之管理。

（三）陳委員智仁：

1.本案基地面寬達一百多公尺，建議設計單位就人行動線系統考量學童或行人步行穿越基地的可能性。

2.本案的警衛管理室空間交代不甚清楚，請設計單位考量住戶需求及車輛出入管理等因素加以修正。

3.本案之景觀設計(如：水池、綠地等)較偏重後院住戶使用部分，前院店鋪部分較少設計，請設計單位能適度均衡考量。

（四）周委員劍平（張志松代理）：

本案通廊設計面積與是否計入5﹪建蔽率未詳細交代，請設計單位補正。另其通廊頂部若為透空率達2/3之花架，也應於圖面上清楚說明。

（五）蘇幹事崇哲：

請設計單位將模型、建築立面與透視圖的色調修正一致。

二、決議：

(1) 本案1樓部分空間經委員討論同意作日用品零售或服務業使用。

(2) 本案援引土管要點第50點配合開發時程容積獎勵規定設計，請設計單位補充土地所有權人接管該筆土地之點交紀錄公文影本於報告書附錄中，以資證明。

(3) 請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。
第二案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段88-1地號慶洲建設店鋪集合住宅新建工程都市設計審議案」

決議：本案未準備基地模型，請補充並提下次審查小組會議討論。
第三案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段94、           95、96地號漢寶建設集合住宅新建工程都市審議案」

一、發言要點：

（一）方委員兼執行祕書文銓：

1.本案建築1樓部分空間擬作日用品零售或服務業使用，提請委員討論。

2.依據「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」第7點規定，住宅區內建築兩棟以上建築物，須以通道連接時，如該通道部分係供作公眾通行使用，則其面積得不計入建蔽率及容積率；惟同一基地內通道部分之最大水平投影面積不得超過基地面積之5％。另依據「淡海新市鎮綜合示範社區都市設計準則」中7.0 ”住宅社區基地與建築設計準則”之規定，其精神之一為基地內通道(迴廊)的動線要串聯社區鄰里活動及設施，另外就是鼓勵街廓整體規劃、集中留設中庭及開放空間。有關”供作公眾通行”之定義是否為僅供內部住戶所使用，提請委員討論。

3.目前淡海新市鎮住宅區建築物1樓供作商業使用時並無騎樓設置相關規定，擬於近日土管要點修正草案都委會審議時建議增列騎樓設置之規範條文。

（二）陳委員智仁：

請設計單位說明本案使用建蔽率5﹪獎勵規定之剩餘開放空間面積未來是否計入大公或是其他產權？若否，則設計單位應將此部分於建築管理公約中清楚交代。

（三）陳委員邁：

1.設計單位之剖面圖並無交代屋突及樓梯部分，無法瞭解其內部機能。倘屋突機能不清楚又超出限高許多，其龐大的量體將會影響都市景觀。另本案之透視圖也未模擬與周圍環境的關係，而都市設計審查的目的就是評估建物對都市景觀的影響，請設計單位模擬本案與未來周邊建物的關係。另有關土管要點「通道部分供作公眾通行使用」之規定如能將其定義釐清，則可依法設計。

2.既然住四、住五、住六趨向於開放日用品零售或服務業的使用，就應考量設置騎樓。雖淡海新市鎮土管要點內僅商業區有設置騎樓之規定，但也應考量日後民眾的實際使用需求。

3.附議方委員之建議，因當初擬定土管要點及都市設計準則時之理想性較高，相關條文經過一段時間後就必須檢討修正以符實際。顯然這些區域將來1樓作店舖的比率頗高，若無統一設置騎樓，以提供民眾通行使用將會導致店家因遮雨、遮陽的需求而自行加裝凌亂、不統一視覺效果的雨棚，主管機關應考量避免發生這樣的情形。

4.目前土管要點第7點規定之供公眾通行使用之通道原意為建築物間之連通走道，不一定要穿越基地只要能提供作為2棟以上建築物之間的通道即可。

5.都市設計審查小組委員的考量大多是將來這些開放空間是否會二次施工而變成違建，且通道既然可以不計入建蔽率，就應盡量以公眾利益之層面去考量，以避免日後產生許多問題，即便設計單位希望未來能好好管理開放空間，但也非設計單位可以控制。

6.因目前土管要點及都市設準則就住宅區做商業使用部分並無留設騎樓相關設計規定，請設計單位擬定遮簷管制規定納入住戶公約中，以統一開放空間之景觀。

（四）周委員劍平（張志松代理）：

本案一樓既為日用品零售或服務業，則外部民眾使用通道的需求應比內部住戶大，依台北縣騎樓及無遮簷人行道設置標準規定：住宅區內建築物面臨10公尺道路需設置騎樓，故設置騎樓有其必要，請設計單位詳予考量。
（五）陳委員惠婷：

1.無論土管要點或是都市設計準則有無騎樓設置或退縮地的相關法令，目前應該是一個可以加以規範的適當時機，目的是為了使將來都市環境的品質更好。以台灣民眾的生活型態適度開放部分商業使用，如便利商店、銀行…等鄰里性商業行為是有必要的。否則就會像內湖科技園區本來不允許商店、餐廳設置，結果產生許多臨時餐車的問題，後來還是得開放日用品零售或服務業進駐，那就是新開發地區已發展到一定程度後產生生活需求的典型案例。因此附議陳邁委員的意見，應該考量未來實際需求去統一設置騎樓，避免店家日後二次施工造成環境景觀的傷害。另都市設計準則內之退縮地留設綠帶及人行道的規範也應適度調整，臨建築物店舖一側應為人行道，如此動線才有連續性。

2.以實際使用狀況評估本案未來1樓店家可能會自行搭建雨棚，另本案為了因應綠覆率之規定，於通行動線也設置植草磚，將對進出的民眾產生不便，請設計單位修正。

（六）張技士義宏：

有關「通道部分係供作公眾通行使用」部分之定義似乎應為「由街廓一端穿越基地到達另一端連絡二側動線」，故不計入建蔽率投影面積的通道不應限制在自己基地內使用，因此本案通道似乎不足以構成所謂的供公眾通行使用之條件。
（七）陳委員博雅：

入口廊道之規模是否有必要如此大，如不計入建蔽率之通道包括連通2棟建築部分，則本案大門到建築間通道的部分應不可計入。

（八）蘇幹事崇哲：

開放空間的景觀面積在報告書平面配置圖與模型兩部分比較下似乎有出入，請設計單位予以統一。另請建築師參酌今日提供之通道設計資料做為本案通道設計的參考。

二、決議：

（一）有關本案擬設計供公眾使用之通道部分，請設計單位取消大門之頂蓋設計，並依淡海新市鎮綜合示範社區都市設計準則之精神調整建築物間之通道設計型式。

（二）本案依土管要點第50點配合開發時程容積獎勵規定設計，請設計單位補充土地所有權人接管該筆土地之點交紀錄的公文影本(本署函)於報告書附錄中。

（三）請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。
第四案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段27-1地號店鋪集合住宅新建工程都市設計審議案」

一、發言要點：

（一）方委員兼執行祕書文銓：

1.因本案地下室開挖率達70﹪，經設計單位說明確有實際上停車及公共服務空間設施之需要，符合都市設計準則規定，惟建照申請時須經台北縣政府專案核准。

2.本案之建蔽率及容積率計算式不甚清楚或有錯誤，請設計單位修正。

（二）周委員劍平（張志松代理）：

本案有關地下室開挖率達70﹪部分，本府將於建照審查時專案簽核。

（三）陳委員邁：

建議設計單位將來若有其他建案進行設設計時，應多從都市景觀及人行舒適度去考量綠地、開放空間設計、建築立面造型及建築物配置…等，設計案對於都市景觀要有願景的期待，或許未來在淡海新市鎮開發的角色上能具有領導及代表性。

二、決議：

請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。

柒、臨時動議

   一、陳委員邁：

建議未來送審案件之報告書：1.剖面圖要交代有無屋突及樓梯部分，以瞭解其內部機能和空間的關係。2.應備妥建築物和未來周圍建築量體的模擬透視圖或模型，以瞭解受審案件與都市景觀的關係。
二、決議：

    請幹事會依陳委員建議要求設計單位配合辦理。

捌、散會（中午12時10分）
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