內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第44次會議紀錄
中華民國96年9月3日內授營鎮字第0960805598號
壹、96年7月27日（星期五）上午9時30分整
貳、地點：本部營建署105會議室

參、主席：方委員兼執行秘書文銓代理

記錄：羅凱臻、湯玉霜

陸、討論事項

第1案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段10-2地號店鋪集合住宅新建工程都市設計審議案」

一、發言要點：

（一）林委員楨家：

    本案停車出入口位置前方為槽化分隔島，因車輛分流故駕駛人行為較複雜，且淡海新市鎮都市設計準則與審議規範-第1期發展區第2開發區(以下簡稱都市設計準則)2.5規定建築基地之汽機車出入口應距離交叉路口20公尺以上，請設計單位考量車輛出入之安全性，另行設置本案之停車出入口。

（二）許委員坤南：

    附議林委員意見，惟登輝大道車速較快，考量安全性後也不希望設計單位將停車出入口設置此路面。雖本案目前設計之停車出入口前方有車輛分流疑慮，但因此位置之距離足以使車道坡度緩降至地下層，故建議設計單位於地面層拉長車輛停等之距離，應可減緩車輛進出之危險性。

（三）陳委員邁：

    建議設計單位可將停車出入口往右挪至本案2棟建築物間的位置應較安全。

（四）陳委員智仁：

    附議林楨家委員及陳邁委員之意見，因考量車輛進出安全性，不建議設計單位將停車出入口設於目前所在之位置，請設計單位參考都市設計準則中街廓圖例所建議之位置或陳邁委員建議之位置。

（五）陳委員惠婷：

    附議前幾位委員之意見，因目前所在處有車輛分流之問題，故駕駛人較不易集中注意力以致於造成危險，故建議設計單位另尋適合的地方設置。惟停車出入口若設於2棟建築物之中間，也可能使本案地下空間使用之效能降低，或停車位數量不足，故請設計單位詳加考量地下空間配置的問題。

（六）謝委員政穎：

1.請設計單位參考都市設計準則2.5中的停車出入口設置規定，並建議設計單位可模擬各位置的衝突點數量，以尋找適合設置的位置。以目前所在處模擬的衝突點應是最多的，故不建議設計單位將停車出入口設於此處。

2.請設計單位同時要考量未來所設置的停車出入口進出之視線，是否會被喬木、植栽所阻礙。

（七）方委員兼執行秘書文銓：

1.因多數委員對本案停車出入口有較多意見，請設計單位考量車輛進出安全性另行設置之。

2.請設計單位考量建築量體的立面，勿造成街面的壓迫感。

二、決議：

（一）本案1樓部分空間經委員討論同意作日用品零售或服務業使用。

（二）請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見(詳附件)修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。

第2案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段127地號廣春成建設股份有限公司淡海新市鎮集合住宅新建工程都市設計審議案」

一、發言要點：

（一）陳委員邁：

1.請設計單位說明本案建築量體是否可採分棟配置，以利視覺穿透並避免過長街面之壓迫感。

2.若設計單位以大廳挑高方式以利行人視線穿透，建議其開口部分從外部觀看應有足以感受其開放性之淨空比例。

（二）陳委員智仁：

1.日後輕軌路線將行經本案面前道路，請設計單位說明能否將本案較高的建築量體之平面配置前後轉向，使其凹面的進深空間可留設較大的開放面積於前院，沿街也有較好的建築立面景觀。

2.請設計單位加強圖說說明本案低層建築的屋頂空間利用為何。並請設計單位避免高層集合住宅的居民看到其屋頂有許多水塔或其它設備，而影響視覺景觀。

（三）廖委員晏瑋：

1.同意其他委員對本案沿街面處理的建議，惟設計單位提到本案高層建築量體若前後轉向則造成東北季風風切之問題也須顧慮，故建議設計單位考量其他改善本案建築立面景觀的方案。

2.街角與建築量體之間的關係處理，請設計單位加強本空間設計的考量。

3.本案報告書中圖面之指北針標示不清楚，請設計單位修正。

4.請設計單位加強圖說說明水塔等設備以何種方式美化之。

二、決議：

         請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見(詳附件)修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。

第三案：「淡海新市鎮第1期發展區第1開發區淡海段108地號中國海事商業專科學校淡海第2校區第1期（教學大樓及學生宿舍）新建工程第1次變更都市設計審議案」
1、 發言要點：

（一）陳委員邁：

1.本案將主要入口及服務動線出入口設置於主要之計畫道路上，惟本基地北側臨囊底路，其功能是提供車輛作為迴車空間，因此，建議設計單位將車行及服務動線入口改設於囊底路。

2.本案大門位置若維持其設置位置，建議將人行部份設置於主要之計畫道路（以下簡稱濱海路段），將服務動線設置於囊底路，則對交通之影響可降至最低，請設計單位考量。

3.個人建議請設計單位取消大門的海浪造型，只保留燈塔造型之設計。

（二）方委員兼執行秘書文銓：

1.本案將原設大門位置改為服務動線，因此形成主要道路上設置2處出入口，附議陳委員之意見，建議利用囊底路作為服務動線出入口，以紓解交通之問題。

2.本案業主因認為原規劃設計型式其風水不佳，因而修改大門設置位置；原土丘之設計，為安全性考量而改以圍牆設置。

3.附議陳委員意見，本案於交叉路口設置大門，不僅車流量大，若再提供作為車輛進出動線，恐對交通之衝擊更大，建議取消大門入口車行動線之設置。

4.剛剛林委員臨走前所提意見，大門意象之設計為2個語彙有所衝突，建議應只須擇一設置即可。

5.建議取消本案羅馬柱招牌之設置，且大門設計意象有2個，似不妥當，應整體重新設計，使之協調。

（三）林委員楨家

1.本案原大門位置為較佳之設置位置，惟現修改於濱海路段之轉角處設置出入口，因本段道路內設有中央分隔島，建議大門口應以人行為主，不提供為車行之用，僅於緊急救災時開放，而車行動線可設置於現規劃之出入口處，或者剛剛委員所提之囊底路設置。

2.建議本案大門為不提供車輛通行，應修改柵門之設計。

（四）許委員坤南：

1.附議陳委員意見，本案於臨濱海路段設置之出入口（原大門位置），建議可保留作為學生上下學之出入口，以利於人行。

2.本案大門入口意象之設計，另一側設置為燈塔形狀，建議設計單位將「波浪型」語彙設置於燈塔下方，以減緩對人行產生的壓迫感。

（五）陳委員智仁：

1.有關本案造型方面，大門口名牌以「波浪型」語彙，設置高度為8M ，對於師生可能瞭解其意涵，惟對於附近民眾卻無法知曉，又顏色部分與周遭環境顯得很突兀，且龐大的體積，請設計單位考量其高度比例對於人的尺度與淡海新市鎮景觀之影響。

2.為提供優美及有遮蔭的步行空間，建議本案於沿圍牆內種植成排喬木，沿圍牆外緣設置花台種植灌木或草花，花台外側留設淨寬3米之人行步道（公共人行步道部分及基地退縮留設步道部分可合併計算）。

（六）廖委員晏瑋：

1.本案大門意象設計是以混凝土製之龐大量體（高度8M寬度14.2M），請設計單位考量以人的尺度設計，建議刪除波浪型語彙保留燈塔形狀之設計。

2.有關招牌型式方面，因大門意象以波浪型海浪及燈塔設計，而圍牆也延續此意象設計為海浪作搭配，惟本案以歐式羅馬柱設計稍顯唐突，請設計單位說明校園規劃設計之風格，並以整體語彙之協調性作考量。

2、 決議：

（一）本案請設計單位標示圍牆設置位置，於沿圍牆內種植成排喬木，沿圍牆外緣設置花台種植灌木或草花，花台外側留設淨寬3米之人行步道（公共人行步道部分及基地退縮留設步道部分可合併計算）供學生及行人通行；大門入口意象之設計，請依委員意見作修正；取消羅馬柱招牌設計；停車位仍請設計單位依原核定之停車位數量設置。
（二）報告書內應將原核定與變更後之內容說明清楚，建議設計單位報告書之書寫方式，應以原核定與變更後作圖說對照方式呈現；且針對變更後之設計內容應將例次委員意見及法規等查核檢討後表列於報告書內，其修正情形的對照表內容應將修正後的配置針對建蔽率、容積率、退縮帶、人車動線分析、高度等重新檢討，請設計單位補充。

（三）建議請設計單位於定稿本核定時，應註明將來體育館、行政大樓、圖書館之外觀、量體、造型、色彩計畫等，另案提送資料審查，現僅為後期建築物確認其設置位置，並應略為概估其建築面積與建築物高度。

（四）本案請設計單位依本次討論後委員所提意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後免再提都市設計審查小組審議。

第4案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段10-1地號詮宏建設店鋪集合住宅新建工程都市設計審議案」

一、發言要點：

（一）方委員兼執行秘書文銓：

    請設計單位配合左右鄰地之建築配置，留設本案臨登輝大道之前院的退縮距離。

（二）廖委員晏瑋：

1.請設計單位以本案實際之設計修正報告書中透視圖的建築量體棟距。

2.請設計單位說明是否能調整各棟的容積，使建築量體之天際線有活潑變化。

3.附議方委員兼執行秘書文銓之意見，並建議設計單位考量退縮本案中間的建築量體，使街面有進深的變化。

（三）許委員坤南：

請設計單位配合調整本案退縮後的建築量體修改地下層平面配置。

二、決議：

（一）本案經委員討論不同意放寬本案後院深度比之退縮距離，請設計單位依規定設計。

（二）請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見(詳附件)修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。

柒、散會（下午13時00分）
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