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附件：如主旨

主旨：檢送本署112年12月29日召開「使用許可案件經許可後之

程序相關議題研商會議（第2場）」紀錄1份，請查照。

說明：依本署112年12月21日國署計字第1120558685號開會通知

單續辦。

正本：國家科學及技術委員會、經濟部產業園區管理局、新北市政府、桃園市政府、
臺中市政府、臺南市政府、高雄市政府、新竹縣政府、苗栗縣政府、彰化縣政
府、南投縣政府、雲林縣政府、嘉義縣政府、屏東縣政府、臺東縣政府、花蓮
縣政府、宜蘭縣政府、澎湖縣政府、基隆市政府、新竹市政府、本部地政司（
涉農村地區土地重劃）、土地重劃工程處、法制處、本署建築管理組

副本：
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使用許可案件經許可後之程序相關議題研商會議 

(第 2 場)會議紀錄 

時間：112 年 12 月 29 日（星期五）上午 9 時 30 分 

地點：本署 601 會議室 

主席：蘇組長崇哲 

出列席人員：（如簽到表）               紀錄：吳勇霆 

壹、 報告事項：  

決定：有關第 1 次研商會議各機關所提意見回應處理情形，洽

悉。 

貳、討論事項： 

結論： 

一、 本次會議以作業單位會中所提「使用許可案件經許可

後之程序相關議題研商會議」（草案）修正內容（以

下簡稱本辦法）經討論後，依下列結論辦理： 

（一） 照案通過：草案第 1 條、第 7 條。 

（二） 草案第 2 條：為避免條文文字因相關子法草案名稱

變動而頻繁調整，爰刪除第 1 項第 2 款子法名稱，

修正為「二、依本法第二十八條第四項規定所定辦

法……」，並請作業單位於說明欄補充申請人定

義。 

（三） 草案第 3 條：請作業單位參考法制處意見，以定義

公共設施項目及該項目應編定為公共設施用地之

意旨適度修正文字，並按所稱供不特定公眾使用具
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有供計畫範圍外不特定人使用之意涵，適度修正條

文或納入立法說明補充。 

（四） 草案第 4 條、第 5 條、第 6 條：請作業單位配合檢

視各條文及資訊系統間之關聯性，評估系統操作流

程是否納入條文或行政規則明定；如相關未上傳文

件至資訊系統之法律效果或對行政流程之影響需

配合於其他子法或行政規則訂定者，請於立法說明

補充，並參考與會單位意見調整條文內容。 

（五） 草案第 4 條附表：請作業單位通盤檢視附表與國土

計畫法第 29 條第 1 項各款規定、本辦法第 2 條及

第 4 條之關係，適度調整內容。 

（六） 草案第 8 條：依法制處意見修正為「……由中央主

管機關定之。」文字修正後通過。 

二、 本辦法（草案）與會機關及直轄市、縣（市）政府如

有其他修正建議，請於 113 年 1 月 3 日前提供相關意

見（會後機關所提書面意見均已納入會議紀錄），授

權作業單位依上述結論修正後，循程序辦理法制作

業。 

參、臨時動議：無。 

肆、散會：上午 11 時 25 分。 
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附件、與會機關意見摘要 

◎經濟部園區管理局 

一、 報告事項 

依產業創新條例規定，產業園區申請開發有 4 個不同興

辦主體，包含中央、直轄市、縣（市）主管機關、公民

營事業或興辦產業人，其開發公共設施之登記規定皆不

同，於使用計畫申請過程中，會產生不同申請人申請設

置產業園區之同一性質設施，因登記對象不同，非均屬

該條例所稱公共設施（例如：直轄市、縣（市）政府申

請設置產業園區之污水處理廠登記為直轄市、縣（市）

有；公民營事業申請設置產業園區則否）。 

二、 第六條 

(一) 依本法第 29 條第 2 項係規定，公共設施應由申請人

依使用計畫分期興建完竣勘驗合格，則第 1 項查驗合

格之意義為何？與申請人勘驗合格之差別為何？ 

(二) 實務上地方政府同意接管園區設施前，於不同階段要

求皆不同，許多設施於移交接管遭遇困難，故所稱查

驗合格或勘驗合格是否有較明確定義，避免未來執行

上產生疑義。 

(三) 本法第 29 條係規定由申請人興建完竣勘驗合格，似

一般工程驗收並申請使用執照，而第 6 條規定係由縣

市政府查驗，是否係指由縣市政府驗收查驗？因母法

並無此規定，且其主體不同，則此項規定意旨為何？

建議於說明欄補充。 
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◎內政部法制處 

一、 第二條 

(一) 依本法第 29 條第 4 項規定，本辦法應就許可使用後

之程序、作業方式、負擔……等訂定規定，惟查本辦

法各條文說明欄尚無法確定是否區分何者為程序、何

者為作業方式，因母法有作切割，本辦法如於授權範

圍訂定，應探究母法授權意旨及範圍為何，並考量是

否按照母法授權事項與以分條訂定。 

(二) 本辦法多處出現申請人，建議申請人應予定義。 

(三) 本辦法條文及說明欄均有提及相關子法名稱或內容，

其名稱是否可能變動，如有變動可能，直接援引是否

妥適? 

(四) 第 2 條第 1 項條文與本法第 29 條第 1 項第 1、2 款條

文基本相同，考量子法應有更細節性規定，而非重複

訂定或直接援引。 

二、 第三條 

本條所稱不特定公眾使用之「不特定」所指為何？為不

確定法律概念，後續可能引發爭議。且母法係規定應訂

定公共設施項目，此種定義方式是否符合所稱公共設施

「項目」，或應為更具體內容。 

三、 第四條 

第 2 項規定課予申請人上傳查詢系統之義務，如其未上

傳之法律效果為何？ 

四、 第五條 
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第 4 條申請人申請之規定及第 5 條主管機關應上傳核准

結果兩規定間之程序，如有文件不全或未上傳之情形是

否應補正，又如不補正或補正不完全，是否應有駁回之

規定。 

五、 第六條 

(一) 依本法第 29 條第 2 項規定，公共設施用地上需興建

之設施，應由申請人依使用計畫分期興建完竣勘驗合

格，領得使用執照並將所有權移轉登記為直轄市、縣

（市）或鄉（鎮、市）有後，其餘非公共設施用地上

建築物始得核發使用執照。第 2 項規定以電子檔上傳

系統並繳交管理維護費用作為核發使用執照之要件，

其法源依據為何？是否增加母法所無限制而違反法

律優位原則，如為行政管制措施，建議評估另予規

定。 

(二) 第 4 項規定提及管理維護費用，惟母法並無該用詞，

其來源為何？違反之法律效果為何？且管理維護費

用依說明三係依使用許可審議規則之規定，則其為申

請使用許可階段，或核發許可後，抑或審議通過後、

核發許可前應繳交，則非本辦法應規定事項。 

六、 第七條 

按非都市土地使用管制規則第 23 條規定，開發許可獲准

後，申請人可於開發期限內申請相關事項且可申請展期，

本條將上開期限限縮在本辦法施行前，其意旨為何，申

請人在獲准開發計畫中所投入之成本，第 2 項規定是否

已足衡平填補，請再斟酌。 
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◎臺南市政府 

一、 第二條 

(一) 現行非都市土地使用管制規則第 13 條規定有關公共

設施完成異動登記、移轉登記為直轄市、縣（市）有

或鄉（鎮、市）有，再辦理公設以外土地之異動登記。

本辦法（草案）第 2 條內容引用國土計畫法第 29 條

規定，未見有關公共設施異動登記之程序，請問公共

設施用地之變更規劃於何時點辦理？ 

(二) 若未完成公設用地變更編定下，就辦理公設用地分割

移轉，是否會造成接收土地之主管機關困擾。 

二、 第三條 

(三) 草案第 3條有關供不特定公眾使用之公共設施所需用

地，說明欄列舉「非封閉型住宅社區或農村社區土地

重劃案件之主要道路…」，何謂非封閉型？換言之，

若屬封閉型住宅社區，其閭鄰公園、道路、污水處理

場等的捐贈及操作管理維護是否就與現行非都市土

地開發審議作業規範住宅社區專編第 16 點規定一

樣？ 

(四) 以現行工業區細部計畫第 8 點規定「工業區內應依就

業人口或服務人口使用之車輛預估數之 0.2 倍，規劃

公共停車場」為例，此類公共停車場是否屬「公共設

施」或為「必要性服務設施」，是否於審議過程視個

案情況而定。 

三、 第四條 

第 2 項規定申請人應將申請文件電子檔上傳至使用許可
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審議作業及書件查詢系統，即使申請人已完成上傳，然

如何確保臨櫃申請核准之書件與申請人上傳資料一致。

貴署如原意係希望案件從使用許可之申請至後續變更編

定之文件可透過查詢系統保存，又草案第 5 條規定縣市

主管機關將使用地變更結果登載於前述系統，建議第 4

條第 2 項可結合第 5 條，由縣市主管機關將核准最終申

請書件掃瞄（電子）檔一併上傳即可，如此可減少申請

人帳號管理的困難，亦可確保資料為最終核准版本。 

◎新北市政府 

一、 第三條 

(一) 第 1 次研商會議原條文應辦理實地點交，惟因計畫許

可後公共設施位置並不確定，僅係圖面上作業，惟現

地是否吻合，地方政府實務上無法實地點交，故前次

會議建議土地併入公共設施興建完成時一併辦理點

交，較符合實務及現行區域計畫非都市土地變更之方

式，且如較大型之開發案於開發過程出現狀況，公共

設施未完成但已捐贈之情形，其土地管理者為負擔土

地義務者，致如有事故發生政府必須介入善後之情形，

建議是否再予調整作業之模式。 

(二) 有關公共設施為非專供區內使用之項目，惟現行開發

許可案件之公共設施，依規定移轉予縣市政府所有，

但實際管理維護回歸至社區，建議保留彈性由開發者

負擔一定程度義務，非直接規定由直轄市、縣（市）

政府或鄉（鎮、市）公所管理維護，避免增加直轄市、

縣（市）政府或鄉（鎮、市）公所負擔。 

(三) 本府前次會議針對第 2 條及第 4 條原條文提供建議，
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可提撥一筆公共設施管理維護經費，例如非都市土地

變更時之財務計畫有擬定開發費用及後續公共設施

管理維護經費、都市計畫變更亦有公共設施維護基金，

故建議提列後續公共設施管理維護基金，避免開發者

倒閉或解散後需由政府善後。地方政府面臨困難即現

行規定應由開發者興設維護，惟開發者滅失無法執行

業務後，會回歸地方政府財政負擔。 

二、 第六條 

有關公共設施分期計畫於審議過程即已確定，是否仍有

第 3 項提供相同服務功能之暫時性替代方案，甚至於最

後一期完成前取得使用執照之情形，建議應於使用許可

審查過程確認即可，避免申請人故意不於第一期施作應

設置之公共設施，前幾期取得使用執照後，最後一期不

開發之情形。另此類替代性方案應如何審查？是否重新

回到使用許可程序審查？ 

三、 第七條 

非都市土地使用管制規則針對開發計畫許可後一定期間

內應完成各事項都訂有期限規定，包含用地變更後，於

一定期限沒有開發完成，有將原開發計畫廢止並將原編

定恢復之樣態。本條後續執行是否有類似機制。 

◎臺中市政府 

第三條：有關住宅社區開發許可案件公共基金來源，目前

按公寓大廈管理條例第 18 條規定，僅針對可建築範圍興建

工程造價作估算，惟非都市土地住宅社區開發案多位於山

坡地，如坡地擋土牆及非可建築範圍之管理維護未被考量，
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故本府審議時針對非屬申請建築執照範圍內公共設施之公

共基金，係參照自辦市地重劃地區管理維護基金規定，以

重劃範圍之重劃工程費用 5％，請申請人依照原核准計畫

內容之財務計畫所列整地、水土保持、景觀植栽、公共設

施興建工程費等，依照自治條例計算方式設置非屬需申請

建築執照範圍內之管理維護基金，以利後續地方政府實務

執行。 

◎臺東縣政府 

第三條：簡報舉例公共設施項目有公園，惟以臺東縣地廣

人稀情形，其使用度及區位未必為實際需要，或縣府針對

公園設置地點，有就供非特定公眾使用能擴及更多民眾之

其他適當考量，故是否得改以代金回饋方式辦理。 

◎內政部地政司、土地重劃工程處(書面意見) 

一、 第六條 

依農村社區土地重劃特性，部分公共設施將於重劃時興

闢（如道路、排水），部分僅先取得用地（如活動中心用

地），後續再由地方政府視社區發展需求及經費籌措情形

適時興建，其興建期程未定。有關草案第 6 條所稱之公

共設施分期計畫，應在何時載明？如分期計畫須明確載

明興建期程，屆期未完成公共設施興闢時，又應如何處

理？ 

二、 第七條 

實務上，重劃計畫書擬定須依據已核定之開發許可圖說，

計算民眾之重劃負擔，再辦理聽證會、重劃意願調查、

重劃計畫書核定及公告後，始能辦理工程設計與施工、
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土地權利調查與分配等作業，該機制係因重劃土地分配

涉及人民權益，透過不斷溝通過程，減少民眾爭議，故

農村社區土地重劃案件鮮少紛爭。查國土計畫使用許可

程序辦法（草案）第 12 條，已採納上開農村社區土地重

劃之性質，排除應於收受使用許可通知之日起 1 年內取

得使用地變更及公共設施用地移轉登記之文件規定之適

用。惟依本辦法第 7 條草案說明三所述，仍應於開發許

可核准後 1 年內取得公共設施移轉文件，似與上開程序

辦法(草案)第 12 條之放寬規定不符？請釐清。 

◎新北市政府城鄉發展局（書面意見） 

一、 第三條 

有關草案第 3 條規定使用計畫範圍內供不特定公眾使用

之公共設施所需用地，應移轉登記為直轄市、縣（市）

或鄉（鎮、市）所有，並由直轄市、縣（市）或鄉（鎮、

市）管理維護一節，本局意見如下： 

(一) 依照現行非都市土地開發審議作業規範規定，開發基

地內公共設施之維護管理責任係屬申請人或管委會，

考量未來開發計畫型態並不會因應國土計畫法及相

關子法實施而有所差異，建議貴署仍應評估是否延續

現行機制，由開發者自行負擔公共設施之維護管理責

任。 

(二) 依照草案第 6 條規定，使用許可核發後，將先行辦理

公共設施用地移轉及國土保育費、影響費之繳納，後

續俟申請人完成地上設施興建後，再另行辦理設施查

驗與移轉。倘未來公共設施之維護管理責任仍由地方

政府負擔，建議應由申請人完成設施興建後，一併將
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用地及設施所有權移轉予地方政府進行維管，同時由

申請人提撥一定數額經費予地方政府以支應後續養

護管理。 

二、 第四條、第五條 

依草案第 4、5 條規定，使用計畫範圍內之使用地編定，

僅區分為興辦事業設施使用範圍及公共設施用地範圍。

考量使用許可審議規則（草案）尚規定不可開發區及資

源保育區之留設，建請貴署應於草案指認上開用地係屬

興辦事業設施或是公共設施用地範圍，並明訂其使用地

編定類型。 

三、 第六條 

有關草案第 6 條第 3 項規定，倘經申請人提出各分期應

興建完竣公共設施完成前，能達成相同服務功能之暫時

性替代方案，並經直轄市、縣（市）或特設主管建築機

關同意者，得核發使用執照，建請就前開服務功能替代

方案明訂其審查要件與格式。 

四、 第七條 

有關 114 年 4 月 30 日原依區域計畫法已取得開發許可之

案件，但尚未依原區域計畫法捐贈公共設施者，依草案

第 7 條規定，其相關維管責任仍依原核發開發許可之開

發計畫書圖及許可條件辦理，惟倘申請人依「國土計畫

使用許可程序辦法」相關規定變更已取得開發許可之開

發計畫公共設施捐贈項目，將致使申請人後續無須負擔

維管責任。依貴署回復，維管責任之變更應取得直轄市、

縣（市）政府同意。建請貴署針對公共設施項目、維管
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責任之變更，於國土計畫使用許可程序辦法之變更開發

計畫原則中，明訂其應依循備查或變更程序及相關審查

要件。 

◎國土管理署國土計畫組 

一、 報告事項 

查其他不同法規（例如：產業創新條例、原科學工業園

區設置管理條例及農村社區土地重劃條例等）尚有規定

應捐贈之公共設施，惟按本法第 29 條規定，應依許可計

畫作後續程序管制或應盡相關使用義務，係指有由直轄

市、縣（市）政府維護管理需要之公共設施並編定為公

共設施用地者。至其他法規規定之公共設施項目，回歸

各法規應捐贈對象或程序辦理，不受本法第 29 條規定於

使用地變更前應完成公共設施用地捐贈等限制；如有後

續管制疑慮，於許可計畫將明確載明相關必要性服務設

施，以供追蹤或查核依循。 

二、 第二條 

(三) 有關許可使用後之程序、作業方式、負擔等對應條文

部分，依本法第 29 條第 4 項規定之立法說明，第 1

項及第 2項規定均為許可後申請人應負擔相關使用義

務，其程序及作業方式均應綜合考量且係相互影響，

故無分條訂定。 

(四) 本辦法條文所稱申請人均係指使用許可之申請人，將

評估於說明欄再予補充說明。 

(五) 有關本條文字與母法重複部分，雖母法已有明訂部分

內容，惟仍有銜接補充計畫有分期之情形及與第 4條、
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第 7 條之前、後程序、作業方式銜接關係等之需要。

另本條係就本法第29條第1項各款之順序與以明定，

於辦理使用地變更前，應先完成公共設施用地捐贈及

繳交國土保育費及影響費，即未完成者不得辦理使用

地變更；第 2 項則係考量計畫有分期之需求，故於該

項明定有關規定。 

(六) 依非都市土地使用管制規則第 13 條規定，申請人應

先將相關公共設施用地完成異動登記，並移轉登記後，

始得申請公共設施用地以外土地之異動登記；未來依

本法第 29 條第 1 項規定，應先完成公共設施用地分

割、移轉登記、繳交國土保育費及影響費後，一次申

請使用地變更為「公共設施用地」及「許可用地

（使）」。 

(七) 第 1項第 2款列出國土保育費及影響費收取辦法等相

關子法部分將配合法制處意見修正，不直接明敘相關

子法草案名稱，並修正為依本法第 28 條第 4 項規定

所定辦法，避免文字因後續名稱變動須連動調整。 

三、 第三條 

(一) 第 1 次研商會議原條文所稱實地點交係指公共設施

「用地」之點交，前開用地應先經申請人完成分割，

故其範圍應足供確認，惟考量實際執行係依地方政府

公產處理程序辦理，故刪除原條文該項規定。 

(二) 本條以定義方式解釋公共設施「用地」與母法規定之

公共設施「項目」確有落差，故將調整為定義公共設

施項目，再予補充前開設施所需用地始為公共設施用

地。 
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(三) 有關本條所稱供不特定公眾使用，過往係解釋供計畫

範圍內部使用者為供特定使用，而所稱不特定使用，

例如住宅社區案件設置之公共設施，開放其他周邊或

外部所有民眾使用者即屬之，故有關供不特定公眾使

用具有供計畫範圍外使用之意涵，將於條文再作適當

補充。 

(四) 本法第 29條已明定公共設施需捐贈予直轄市、縣（市）

或鄉（鎮、市）有，另本辦法考量目前案件產權捐贈

後仍係由計畫範圍內管理組織管理維護，造成管理維

護與實際使用對象不一致情形，故制度設計精神為達

管用合一，於計畫審議過程已確定非僅供計畫範圍內

使用，而係有對外提供服務之設施才需捐贈，此類設

施係需由縣市政府管理維護且確實服務周邊區域，與

現行需捐贈但僅供計畫範圍內使用之設施不同。另前

開供不特定公眾使用之設施等同政府興闢之公共設

施，其應由政府管理維護之精神一致。後續並將於本

法第 26 條授權訂定使用許可審議規則(草案)就相關

應明定之內容及項目要求申請人敘明，並於審議過程

由相關局處針對申請人所提項目是否確為應由地方

政府管理維護供不特定公眾使用之設施作討論。 

(五) 有關新北市政府所提管理維護疑慮，於審議過程中可

由審查單位、有關單位及接管單位等，確認其符合因

計畫衍生公共設施需求且同時服務周邊之情形，其程

度上等同協助政府興辦公共設施服務周邊民眾，應回

歸政府預算及影響費支應，故本辦法未規劃應提列公

共設施維護管理費用。 
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(六) 針對臺東縣政府所提意見，目前開發許可住宅社區案

件要求必須留設公園並捐贈，但未來制度設計需規劃

何種公共設施且應捐贈者，將於使用計畫確定，故如

臺東之生活環境無需設置及捐贈公園，則使用計畫無

需要求，亦無以代金方式辦理之情形。另有如開發案

衍生周邊公園之需求，申請人自應繳交公園影響費，

政府得運用於鄰近公園改善或環境設施提升。 

四、 第四條 

(一) 有關應完成各項許可後相關使用義務始得變更使用

地之規定，其法律效果係於本法第 24 條授權訂定使

用許可程序辦法（草案）定有於收受使用許可通知之

日起 1 年內取得使用地變更之文件，並得於期限屆滿

前申請展延，每次不得超過 1 年並以 2 次為限，逾期

限者許可失其效力之規定。至有關第 2 項應上傳系統

之規定，主要係就使用地變更相關書件連結至審議系

統，於資訊系統設計上，未完成上傳相關書件將無法

進行下一步作業。 

(二) 有關臺南市政府所提建議，除有申請人變更之情形應

循程序辦理變更外，就帳號管理或權限將於資訊系統

參考臺南市政府意見再予考量。至是否併同第 5 條規

定一併上傳，考量縣市政府行政量能、本條苛責申請

人之設計及應明確申請人與行政部門權責，將評估建

立查核機制確認資料正確性、是否符合審議結果等功

能，並補充納入說明。 

五、 第六條 

(一) 有關查驗合格文字配合母法修正為勘驗合格。至有關
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勘驗合格遭遇困難部分，因母法即規定應興建完竣勘

驗合格，領得使用執照辦理移轉登記，建議仍於使用

計畫審議過程確認公共設施項目及程序，如未能依前

開程序辦理者，則規劃為必要性服務設施。 

(二) 第 3 項規定係援引本法第 29 條第 2 項條文，其立法

說明為針對產業園區及原科學園區之規定，至如何執

行是否同意採暫時性替代方案之機制，作業單位將再

研議。 

(三) 有關第 2項上傳系統並繳交管理維護費用始得核發使

用執照之規定，將配合檢視各條文及系統間之關聯性，

如涉及需配合於其他規定訂定者，將於說明欄補充說

明。 

(四) 第 4 項管理維護費用於各使用計畫審議時，將由申請

人納入計畫書圖，並於今日條文酌修應依許可使用計

畫核准之管理維護費用繳交。 

(五) 有關本法第 29 條第 2 項規定意旨，與現行開發許可

有關公共設施查驗合格作法一致，由申請人按照使用

計畫興建完竣，並由接管之縣市政府或鄉（鎮、市）

公所主管機關勘驗符合使用計畫，非指由申請人自行

勘驗，故於本條規定明確闡述該意旨。 

六、 第七條 

(一) 說明欄立法說明一、二有提及本條係處理依原區域計

畫法已許可案件，此類案件過渡至國土計畫法時代仍

屬處分有效之情形，故有關非都市土地使用管制規則

第 23 條、第 23 條之 1 規定應完成義務之時間及失效
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之情形，於本法第 24 條授權訂定使用許可程序辦法

（草案）將延續規定已取得開發許可案件，後續尚未

完成異動登記者，仍應於 1～3 年時間完成，該期限

規定依其原許可時間起算。 

(二) 因本辦法有關公共設施管理維護與所有權移轉制度

設計與現行規定不同，為計畫管制之穩定性，除未來

有變更使用許可之情形外，應依第 2 項規定，按原核

准計畫內容辦理許可後相關事宜。 









姓名 加入時間 離開時間

 桃園都發局湯靜文 2023/12/29 10:17 2023/12/29 11:26

國土管理署國土計畫組 2023/12/29 08:55 2023/12/29 11:29

國土署 2023/12/29 09:17 2023/12/29 11:26

地政司&土重處 2023/12/29 09:06 2023/12/29 11:24

桃園市政府地政局 2023/12/29 09:57 2023/12/29 11:29

桃園市政府地政局-許湄羚 2023/12/29 09:55 2023/12/29 11:29

桃園市政府都市發展局 2023/12/29 10:04 2023/12/29 11:26

桃園市政府都市發展局柯佩婷 2023/12/29 10:24 2023/12/29 10:30

桃園市政府都發局 柯佩婷 2023/12/29 10:30 2023/12/29 11:28

桃園市政府都發局 柯佩婷 2023/12/29 10:07 2023/12/29 10:23

石金明 2023/12/29 09:03 2023/12/29 09:03

112年12月29日使用許可案件經許可後之程序相關議題研商會議使用會議(第2場)


	1130117__1131004343-檢送本署112年12月29日召開「使用許可案件經許可後之程序相關議題研商會議（第2場）」紀錄1份，請查照。
	發文附件.使用許可案件經許可後之程序相關議題研商會議會議紀錄
	1130116使用許可案件經許可後之程序相關議題研商會議
	使用許可案件經許可後之程序相關議題研商會議
	(第2場)會議紀錄
	時間：112年12月29日（星期五）上午9時30分
	地點：本署601會議室
	主席：蘇組長崇哲
	出列席人員：（如簽到表）               紀錄：吳勇霆
	壹、 報告事項：
	決定：有關第1次研商會議各機關所提意見回應處理情形，洽悉。
	貳、討論事項：
	結論：
	一、 本次會議以作業單位會中所提「使用許可案件經許可後之程序相關議題研商會議」（草案）修正內容（以下簡稱本辦法）經討論後，依下列結論辦理：
	（一） 照案通過：草案第1條、第7條。
	（二） 草案第2條：為避免條文文字因相關子法草案名稱變動而頻繁調整，爰刪除第1項第2款子法名稱，修正為「二、依本法第二十八條第四項規定所定辦法……」，並請作業單位於說明欄補充申請人定義。
	（三） 草案第3條：請作業單位參考法制處意見，以定義公共設施項目及該項目應編定為公共設施用地之意旨適度修正文字，並按所稱供不特定公眾使用具有供計畫範圍外不特定人使用之意涵，適度修正條文或納入立法說明補充。
	（四） 草案第4條、第5條、第6條：請作業單位配合檢視各條文及資訊系統間之關聯性，評估系統操作流程是否納入條文或行政規則明定；如相關未上傳文件至資訊系統之法律效果或對行政流程之影響需配合於其他子法或行政規則訂定者，請於立法說明補充，並參考與會單位意見調整條文內容。
	（五） 草案第4條附表：請作業單位通盤檢視附表與國土計畫法第29條第1項各款規定、本辦法第2條及第4條之關係，適度調整內容。
	（六） 草案第8條：依法制處意見修正為「……由中央主管機關定之。」文字修正後通過。
	二、 本辦法（草案）與會機關及直轄市、縣（市）政府如有其他修正建議，請於113年1月3日前提供相關意見（會後機關所提書面意見均已納入會議紀錄），授權作業單位依上述結論修正後，循程序辦理法制作業。

	參、臨時動議：無。
	肆、散會：上午11時25分。
	◎經濟部園區管理局
	一、 報告事項
	依產業創新條例規定，產業園區申請開發有4個不同興辦主體，包含中央、直轄市、縣（市）主管機關、公民營事業或興辦產業人，其開發公共設施之登記規定皆不同，於使用計畫申請過程中，會產生不同申請人申請設置產業園區之同一性質設施，因登記對象不同，非均屬該條例所稱公共設施（例如：直轄市、縣（市）政府申請設置產業園區之污水處理廠登記為直轄市、縣（市）有；公民營事業申請設置產業園區則否）。
	二、 第六條
	(一) 依本法第29條第2項係規定，公共設施應由申請人依使用計畫分期興建完竣勘驗合格，則第1項查驗合格之意義為何？與申請人勘驗合格之差別為何？
	(二) 實務上地方政府同意接管園區設施前，於不同階段要求皆不同，許多設施於移交接管遭遇困難，故所稱查驗合格或勘驗合格是否有較明確定義，避免未來執行上產生疑義。
	(三) 本法第29條係規定由申請人興建完竣勘驗合格，似一般工程驗收並申請使用執照，而第6條規定係由縣市政府查驗，是否係指由縣市政府驗收查驗？因母法並無此規定，且其主體不同，則此項規定意旨為何？建議於說明欄補充。

	◎內政部法制處
	一、 第二條
	(一) 依本法第29條第4項規定，本辦法應就許可使用後之程序、作業方式、負擔……等訂定規定，惟查本辦法各條文說明欄尚無法確定是否區分何者為程序、何者為作業方式，因母法有作切割，本辦法如於授權範圍訂定，應探究母法授權意旨及範圍為何，並考量是否按照母法授權事項與以分條訂定。
	(二) 本辦法多處出現申請人，建議申請人應予定義。
	(三) 本辦法條文及說明欄均有提及相關子法名稱或內容，其名稱是否可能變動，如有變動可能，直接援引是否妥適?
	(四) 第2條第1項條文與本法第29條第1項第1、2款條文基本相同，考量子法應有更細節性規定，而非重複訂定或直接援引。
	二、 第三條
	本條所稱不特定公眾使用之「不特定」所指為何？為不確定法律概念，後續可能引發爭議。且母法係規定應訂定公共設施項目，此種定義方式是否符合所稱公共設施「項目」，或應為更具體內容。
	三、 第四條
	第2項規定課予申請人上傳查詢系統之義務，如其未上傳之法律效果為何？
	四、 第五條
	第4條申請人申請之規定及第5條主管機關應上傳核准結果兩規定間之程序，如有文件不全或未上傳之情形是否應補正，又如不補正或補正不完全，是否應有駁回之規定。
	五、 第六條
	(一) 依本法第29條第2項規定，公共設施用地上需興建之設施，應由申請人依使用計畫分期興建完竣勘驗合格，領得使用執照並將所有權移轉登記為直轄市、縣（市）或鄉（鎮、市）有後，其餘非公共設施用地上建築物始得核發使用執照。第2項規定以電子檔上傳系統並繳交管理維護費用作為核發使用執照之要件，其法源依據為何？是否增加母法所無限制而違反法律優位原則，如為行政管制措施，建議評估另予規定。
	(二) 第4項規定提及管理維護費用，惟母法並無該用詞，其來源為何？違反之法律效果為何？且管理維護費用依說明三係依使用許可審議規則之規定，則其為申請使用許可階段，或核發許可後，抑或審議通過後、核發許可前應繳交，則非本辦法應規定事項。
	六、 第七條
	按非都市土地使用管制規則第23條規定，開發許可獲准後，申請人可於開發期限內申請相關事項且可申請展期，本條將上開期限限縮在本辦法施行前，其意旨為何，申請人在獲准開發計畫中所投入之成本，第2項規定是否已足衡平填補，請再斟酌。

	◎臺南市政府
	一、 第二條
	(一) 現行非都市土地使用管制規則第13條規定有關公共設施完成異動登記、移轉登記為直轄市、縣（市）有或鄉（鎮、市）有，再辦理公設以外土地之異動登記。本辦法（草案）第2條內容引用國土計畫法第29條規定，未見有關公共設施異動登記之程序，請問公共設施用地之變更規劃於何時點辦理？
	(二) 若未完成公設用地變更編定下，就辦理公設用地分割移轉，是否會造成接收土地之主管機關困擾。
	二、 第三條
	(三) 草案第3條有關供不特定公眾使用之公共設施所需用地，說明欄列舉「非封閉型住宅社區或農村社區土地重劃案件之主要道路…」，何謂非封閉型？換言之，若屬封閉型住宅社區，其閭鄰公園、道路、污水處理場等的捐贈及操作管理維護是否就與現行非都市土地開發審議作業規範住宅社區專編第16點規定一樣？
	(四) 以現行工業區細部計畫第8點規定「工業區內應依就業人口或服務人口使用之車輛預估數之0.2倍，規劃公共停車場」為例，此類公共停車場是否屬「公共設施」或為「必要性服務設施」，是否於審議過程視個案情況而定。
	三、 第四條
	第2項規定申請人應將申請文件電子檔上傳至使用許可審議作業及書件查詢系統，即使申請人已完成上傳，然如何確保臨櫃申請核准之書件與申請人上傳資料一致。貴署如原意係希望案件從使用許可之申請至後續變更編定之文件可透過查詢系統保存，又草案第5條規定縣市主管機關將使用地變更結果登載於前述系統，建議第4條第2項可結合第5條，由縣市主管機關將核准最終申請書件掃瞄（電子）檔一併上傳即可，如此可減少申請人帳號管理的困難，亦可確保資料為最終核准版本。

	◎新北市政府
	一、 第三條
	(一) 第1次研商會議原條文應辦理實地點交，惟因計畫許可後公共設施位置並不確定，僅係圖面上作業，惟現地是否吻合，地方政府實務上無法實地點交，故前次會議建議土地併入公共設施興建完成時一併辦理點交，較符合實務及現行區域計畫非都市土地變更之方式，且如較大型之開發案於開發過程出現狀況，公共設施未完成但已捐贈之情形，其土地管理者為負擔土地義務者，致如有事故發生政府必須介入善後之情形，建議是否再予調整作業之模式。
	(二) 有關公共設施為非專供區內使用之項目，惟現行開發許可案件之公共設施，依規定移轉予縣市政府所有，但實際管理維護回歸至社區，建議保留彈性由開發者負擔一定程度義務，非直接規定由直轄市、縣（市）政府或鄉（鎮、市）公所管理維護，避免增加直轄市、縣（市）政府或鄉（鎮、市）公所負擔。
	(三) 本府前次會議針對第2條及第4條原條文提供建議，可提撥一筆公共設施管理維護經費，例如非都市土地變更時之財務計畫有擬定開發費用及後續公共設施管理維護經費、都市計畫變更亦有公共設施維護基金，故建議提列後續公共設施管理維護基金，避免開發者倒閉或解散後需由政府善後。地方政府面臨困難即現行規定應由開發者興設維護，惟開發者滅失無法執行業務後，會回歸地方政府財政負擔。
	二、 第六條
	有關公共設施分期計畫於審議過程即已確定，是否仍有第3項提供相同服務功能之暫時性替代方案，甚至於最後一期完成前取得使用執照之情形，建議應於使用許可審查過程確認即可，避免申請人故意不於第一期施作應設置之公共設施，前幾期取得使用執照後，最後一期不開發之情形。另此類替代性方案應如何審查？是否重新回到使用許可程序審查？
	三、 第七條
	非都市土地使用管制規則針對開發計畫許可後一定期間內應完成各事項都訂有期限規定，包含用地變更後，於一定期限沒有開發完成，有將原開發計畫廢止並將原編定恢復之樣態。本條後續執行是否有類似機制。

	◎臺中市政府
	第三條：有關住宅社區開發許可案件公共基金來源，目前按公寓大廈管理條例第18條規定，僅針對可建築範圍興建工程造價作估算，惟非都市土地住宅社區開發案多位於山坡地，如坡地擋土牆及非可建築範圍之管理維護未被考量，故本府審議時針對非屬申請建築執照範圍內公共設施之公共基金，係參照自辦市地重劃地區管理維護基金規定，以重劃範圍之重劃工程費用5％，請申請人依照原核准計畫內容之財務計畫所列整地、水土保持、景觀植栽、公共設施興建工程費等，依照自治條例計算方式設置非屬需申請建築執照範圍內之管理維護基金，以利後續地方政府實...

	◎臺東縣政府
	第三條：簡報舉例公共設施項目有公園，惟以臺東縣地廣人稀情形，其使用度及區位未必為實際需要，或縣府針對公園設置地點，有就供非特定公眾使用能擴及更多民眾之其他適當考量，故是否得改以代金回饋方式辦理。

	◎內政部地政司、土地重劃工程處(書面意見)
	一、 第六條
	依農村社區土地重劃特性，部分公共設施將於重劃時興闢（如道路、排水），部分僅先取得用地（如活動中心用地），後續再由地方政府視社區發展需求及經費籌措情形適時興建，其興建期程未定。有關草案第6條所稱之公共設施分期計畫，應在何時載明？如分期計畫須明確載明興建期程，屆期未完成公共設施興闢時，又應如何處理？
	二、 第七條
	實務上，重劃計畫書擬定須依據已核定之開發許可圖說，計算民眾之重劃負擔，再辦理聽證會、重劃意願調查、重劃計畫書核定及公告後，始能辦理工程設計與施工、土地權利調查與分配等作業，該機制係因重劃土地分配涉及人民權益，透過不斷溝通過程，減少民眾爭議，故農村社區土地重劃案件鮮少紛爭。查國土計畫使用許可程序辦法（草案）第12條，已採納上開農村社區土地重劃之性質，排除應於收受使用許可通知之日起1年內取得使用地變更及公共設施用地移轉登記之文件規定之適用。惟依本辦法第7條草案說明三所述，仍應於開發許可核准後1年內取得...

	◎新北市政府城鄉發展局（書面意見）
	一、 第三條
	有關草案第3條規定使用計畫範圍內供不特定公眾使用之公共設施所需用地，應移轉登記為直轄市、縣（市）或鄉（鎮、市）所有，並由直轄市、縣（市）或鄉（鎮、市）管理維護一節，本局意見如下：
	(一) 依照現行非都市土地開發審議作業規範規定，開發基地內公共設施之維護管理責任係屬申請人或管委會，考量未來開發計畫型態並不會因應國土計畫法及相關子法實施而有所差異，建議貴署仍應評估是否延續現行機制，由開發者自行負擔公共設施之維護管理責任。
	(二) 依照草案第6條規定，使用許可核發後，將先行辦理公共設施用地移轉及國土保育費、影響費之繳納，後續俟申請人完成地上設施興建後，再另行辦理設施查驗與移轉。倘未來公共設施之維護管理責任仍由地方政府負擔，建議應由申請人完成設施興建後，一併將用地及設施所有權移轉予地方政府進行維管，同時由申請人提撥一定數額經費予地方政府以支應後續養護管理。
	二、 第四條、第五條
	依草案第4、5條規定，使用計畫範圍內之使用地編定，僅區分為興辦事業設施使用範圍及公共設施用地範圍。考量使用許可審議規則（草案）尚規定不可開發區及資源保育區之留設，建請貴署應於草案指認上開用地係屬興辦事業設施或是公共設施用地範圍，並明訂其使用地編定類型。
	三、 第六條
	有關草案第6條第3項規定，倘經申請人提出各分期應興建完竣公共設施完成前，能達成相同服務功能之暫時性替代方案，並經直轄市、縣（市）或特設主管建築機關同意者，得核發使用執照，建請就前開服務功能替代方案明訂其審查要件與格式。
	四、 第七條
	有關114年4月30日原依區域計畫法已取得開發許可之案件，但尚未依原區域計畫法捐贈公共設施者，依草案第7條規定，其相關維管責任仍依原核發開發許可之開發計畫書圖及許可條件辦理，惟倘申請人依「國土計畫使用許可程序辦法」相關規定變更已取得開發許可之開發計畫公共設施捐贈項目，將致使申請人後續無須負擔維管責任。依貴署回復，維管責任之變更應取得直轄市、縣（市）政府同意。建請貴署針對公共設施項目、維管責任之變更，於國土計畫使用許可程序辦法之變更開發計畫原則中，明訂其應依循備查或變更程序及相關審查要件。

	◎國土管理署國土計畫組
	一、 報告事項
	查其他不同法規（例如：產業創新條例、原科學工業園區設置管理條例及農村社區土地重劃條例等）尚有規定應捐贈之公共設施，惟按本法第29條規定，應依許可計畫作後續程序管制或應盡相關使用義務，係指有由直轄市、縣（市）政府維護管理需要之公共設施並編定為公共設施用地者。至其他法規規定之公共設施項目，回歸各法規應捐贈對象或程序辦理，不受本法第29條規定於使用地變更前應完成公共設施用地捐贈等限制；如有後續管制疑慮，於許可計畫將明確載明相關必要性服務設施，以供追蹤或查核依循。
	二、 第二條
	(三) 有關許可使用後之程序、作業方式、負擔等對應條文部分，依本法第29條第4項規定之立法說明，第1項及第2項規定均為許可後申請人應負擔相關使用義務，其程序及作業方式均應綜合考量且係相互影響，故無分條訂定。
	(四) 本辦法條文所稱申請人均係指使用許可之申請人，將評估於說明欄再予補充說明。
	(五) 有關本條文字與母法重複部分，雖母法已有明訂部分內容，惟仍有銜接補充計畫有分期之情形及與第4條、第7條之前、後程序、作業方式銜接關係等之需要。另本條係就本法第29條第1項各款之順序與以明定，於辦理使用地變更前，應先完成公共設施用地捐贈及繳交國土保育費及影響費，即未完成者不得辦理使用地變更；第2項則係考量計畫有分期之需求，故於該項明定有關規定。
	(六) 依非都市土地使用管制規則第13條規定，申請人應先將相關公共設施用地完成異動登記，並移轉登記後，始得申請公共設施用地以外土地之異動登記；未來依本法第29條第1項規定，應先完成公共設施用地分割、移轉登記、繳交國土保育費及影響費後，一次申請使用地變更為「公共設施用地」及「許可用地（使）」。
	(七) 第1項第2款列出國土保育費及影響費收取辦法等相關子法部分將配合法制處意見修正，不直接明敘相關子法草案名稱，並修正為依本法第28條第4項規定所定辦法，避免文字因後續名稱變動須連動調整。
	三、 第三條
	(一) 第1次研商會議原條文所稱實地點交係指公共設施「用地」之點交，前開用地應先經申請人完成分割，故其範圍應足供確認，惟考量實際執行係依地方政府公產處理程序辦理，故刪除原條文該項規定。
	(二) 本條以定義方式解釋公共設施「用地」與母法規定之公共設施「項目」確有落差，故將調整為定義公共設施項目，再予補充前開設施所需用地始為公共設施用地。
	(三) 有關本條所稱供不特定公眾使用，過往係解釋供計畫範圍內部使用者為供特定使用，而所稱不特定使用，例如住宅社區案件設置之公共設施，開放其他周邊或外部所有民眾使用者即屬之，故有關供不特定公眾使用具有供計畫範圍外使用之意涵，將於條文再作適當補充。
	(四) 本法第29條已明定公共設施需捐贈予直轄市、縣（市）或鄉（鎮、市）有，另本辦法考量目前案件產權捐贈後仍係由計畫範圍內管理組織管理維護，造成管理維護與實際使用對象不一致情形，故制度設計精神為達管用合一，於計畫審議過程已確定非僅供計畫範圍內使用，而係有對外提供服務之設施才需捐贈，此類設施係需由縣市政府管理維護且確實服務周邊區域，與現行需捐贈但僅供計畫範圍內使用之設施不同。另前開供不特定公眾使用之設施等同政府興闢之公共設施，其應由政府管理維護之精神一致。後續並將於本法第26條授權訂定使用許可審議規...
	(五) 有關新北市政府所提管理維護疑慮，於審議過程中可由審查單位、有關單位及接管單位等，確認其符合因計畫衍生公共設施需求且同時服務周邊之情形，其程度上等同協助政府興辦公共設施服務周邊民眾，應回歸政府預算及影響費支應，故本辦法未規劃應提列公共設施維護管理費用。
	(六) 針對臺東縣政府所提意見，目前開發許可住宅社區案件要求必須留設公園並捐贈，但未來制度設計需規劃何種公共設施且應捐贈者，將於使用計畫確定，故如臺東之生活環境無需設置及捐贈公園，則使用計畫無需要求，亦無以代金方式辦理之情形。另有如開發案衍生周邊公園之需求，申請人自應繳交公園影響費，政府得運用於鄰近公園改善或環境設施提升。
	四、 第四條
	(一) 有關應完成各項許可後相關使用義務始得變更使用地之規定，其法律效果係於本法第24條授權訂定使用許可程序辦法（草案）定有於收受使用許可通知之日起1年內取得使用地變更之文件，並得於期限屆滿前申請展延，每次不得超過1年並以2次為限，逾期限者許可失其效力之規定。至有關第2項應上傳系統之規定，主要係就使用地變更相關書件連結至審議系統，於資訊系統設計上，未完成上傳相關書件將無法進行下一步作業。
	(二) 有關臺南市政府所提建議，除有申請人變更之情形應循程序辦理變更外，就帳號管理或權限將於資訊系統參考臺南市政府意見再予考量。至是否併同第5條規定一併上傳，考量縣市政府行政量能、本條苛責申請人之設計及應明確申請人與行政部門權責，將評估建立查核機制確認資料正確性、是否符合審議結果等功能，並補充納入說明。
	五、 第六條
	(一) 有關查驗合格文字配合母法修正為勘驗合格。至有關勘驗合格遭遇困難部分，因母法即規定應興建完竣勘驗合格，領得使用執照辦理移轉登記，建議仍於使用計畫審議過程確認公共設施項目及程序，如未能依前開程序辦理者，則規劃為必要性服務設施。
	(二) 第3項規定係援引本法第29條第2項條文，其立法說明為針對產業園區及原科學園區之規定，至如何執行是否同意採暫時性替代方案之機制，作業單位將再研議。
	(三) 有關第2項上傳系統並繳交管理維護費用始得核發使用執照之規定，將配合檢視各條文及系統間之關聯性，如涉及需配合於其他規定訂定者，將於說明欄補充說明。
	(四) 第4項管理維護費用於各使用計畫審議時，將由申請人納入計畫書圖，並於今日條文酌修應依許可使用計畫核准之管理維護費用繳交。
	(五) 有關本法第29條第2項規定意旨，與現行開發許可有關公共設施查驗合格作法一致，由申請人按照使用計畫興建完竣，並由接管之縣市政府或鄉（鎮、市）公所主管機關勘驗符合使用計畫，非指由申請人自行勘驗，故於本條規定明確闡述該意旨。
	六、 第七條
	(一) 說明欄立法說明一、二有提及本條係處理依原區域計畫法已許可案件，此類案件過渡至國土計畫法時代仍屬處分有效之情形，故有關非都市土地使用管制規則第23條、第23條之1規定應完成義務之時間及失效之情形，於本法第24條授權訂定使用許可程序辦法（草案）將延續規定已取得開發許可案件，後續尚未完成異動登記者，仍應於1～3年時間完成，該期限規定依其原許可時間起算。
	(二) 因本辦法有關公共設施管理維護與所有權移轉制度設計與現行規定不同，為計畫管制之穩定性，除未來有變更使用許可之情形外，應依第2項規定，按原核准計畫內容辦理許可後相關事宜。



	簽到簿
	20240116183707506

	簽到表
	簽到表



