
「權益關係人公共對話的共同書寫」
    鄉村地區整體規劃的操作模式

主辦單位：內政部營建署

執行單位：逢甲大學

111年度「鄉村地區整體規劃作業顧問團」委託專業服務案

第 6 場座談會

會議時間：112.08.16 下午



座談會(6)議程

時間 會議議程 主持/引言/與談

13:00 活動報到

13:30 來賓介紹/長官致詞/會議說明
會議主持人  莊永忠 副教授∣逢甲大學都市計畫與空間資訊學系

營建署長官代表

13:40

引言  (30分鐘)

引言：探討「權益關係人公共對話的共同書寫」鄉村地區整體
規劃

• 曾梓峰 客座教授∣逢甲大學(計畫主持人)

14:10

議題交流

議題一：形塑權益關係人的合作夥伴網路

議題二：引導未來生活的願景發問方式

議題三：解決衝突與問題的雙向溝通管道

• 張學聖 教授∣成功大學都市計劃學系

• 蘇淑娟 教授∣國立臺灣師範大學地理學系

• 陳育貞 副教授∣國立臺灣大學建築與城鄉研究所

• 陳志宏 副教授∣成功大學都市計劃學系(線上)

• 包昇平 協理∣龍邑工程顧問股份有限公司

15:30 綜合討論  (每2分鐘/人＊5)
• 提問 線上與現場的來賓

• 回應 與會專家學者、營建署

16:00 會議結束＆意見交流 -
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「權益關係人公共對話的共同書寫」
    鄉村地區整體規劃的操作模式
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引言

引言人：曾梓峰  客座教授/

鄉村地區整體規劃作業顧問團 計畫主持人



類型一、參與對象代表性與模式問題

• 參與對象或辦理模式單一
桃園新屋/觀音、高雄六龜、雲林麥寮/大埤

輔導時遇到的民眾參與課題
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類型二：各階段民眾參與準備資料不完備

• 未針對當地發展特性預擬議題
嘉義阿里山/番路/竹崎

• 階段性討論成果未聚焦
雲林莿桐

類型三：民眾參與資訊未明確揭露

• 討論成果未被揭露、缺乏意見回饋之管道
新竹新豐、臺中大安/外埔、雲林大埤

類型四：發展願景缺乏未來生活構想

• 以土地使用及管制為核心的發問模式
桃園新屋/觀音、嘉義阿里山/番路/竹崎

• 缺乏引導未來生活論述的發問
屏東霧臺/三地門

類型五：缺少對於空間發展的引導

• 民眾需求與鄉村整體規劃之整合
高雄六龜

• 未核實既有使用情況與未來需求
屏東霧臺/三地門



民眾參與需要新型態的引導
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新議題的導入，淨零碳排、自然解方、非徵收
途徑的公共服務與公共設施劃設......等

附屬於都市，被迫的選擇

傳統區計與都計操作體制

53年個別市鎮土地之規劃與消極管制

63年公布區域計畫法

✓ 以「人口增加」作為基礎
✓ 土地方式(分區)與強度(容積、建蔽)之控管方式

人均

面積

單一

式

依賴

補助

缺乏

特色

原地劃設

未整體考量

擴張蔓延

僅作11種分區19種用地
容許使用項目
許可使用項目
使用強度限制

長期體制的缺失，導致鄉村地區成
為都市的附庸，亦無法支援社會環
境下鄉村逐漸走向多元化的需求

新的引導方式
鄉村最適生活化的發展。

人口
變遷

農村
產業

城鄉
關係

生態
永續

使用方式與強度，增加品質與性質

一種社會整合計畫｜回到在地實際空間需求
透過權益關係人共同引導空間發展

普遍作法

⚫ 土地使用
⚫ 公共設施
⚫ 交通運輸

⚫ 都市防災
⚫ 進度與經費

轉
變

調
適

升
級

強
化

少子化
高齡化
新住民
隔代教養

保護、保育
⇧

新經濟
⇩

使用方式/
內容改變

對等
提供城市
所沒有的
生活方式

永續
⇧
生活
大公園
⇩

生態

權益關係人共同書寫



新型態的規劃模式

•   
——精英決策？
——民眾決策？•   

精英

民眾

&

——溝通、對話

傳統規劃 = 法令 + 投資 + 資金 + 權利 + 建物……•   

•   

破除傳統規劃精英決策的迷思

新規劃 = 80% 溝通 + 20% 法令、投資、 資金、權利、建物…

Planning = 80% communication 6



共同書寫：維基城市的意涵
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維基百科——
每個人都可以有所貢獻，多元、智慧、靈活的，
所有你能想到的它都有。專家不在了，這裡是
大眾的專才，每個人都是專家。

Product of 
unending Argumentation
無止盡的討論

•   

Open
開放的平臺

Versatile
多種職業、學問、技能…

Smart 
智慧的凝聚

Effective（not efficient）
成效（並非只是效率）

Mass amateurization
大量外行的建言

群眾的智慧——多樣化、多元化的獨立民眾，
加總——所有想法彙集在一起，而不是篩選，
分散——區域化進行，不是全國而是城市的範疇。

問題——解決？
與人們討論問題——難以啓發新的想法

“故事性”——建構
講述阿姆斯特丹未來的故事
——不同的故事、經驗和點子分享
——振奮、激勵更多的民眾參與進來
——為家鄉的未來貢獻自己的想法
——彙集豐富的規劃願景素材

Wikicity——
an open process gets far better results



規劃工坊操作架構 

▪ 創造過程：

創造一個市民與各種不同利益團體可以公開對話與協商的整合過程，以

及共識實踐的過程。是期待透過社會各個團體間一個複雜的參與和溝通

的過程，來打破政治與專業上的壁壘，而達成在內容上以及整個城市的

層級上一個整體的訴求。

▪ 主體回歸：

「市民團體」（開放性邀請）是規劃工坊的參與主體，提出各種對未來

車站生活的想像及建議。「政治系統」揭橥高雄車站未來發展願景的價

值性描述。「行政系統」提供開放性的參與過程。「專業系統」提供各

種想像及建議的分析性成果。

▪ 成果展現：

透過規劃工坊的設立，使得各種計畫實踐的可能性，建立在都市中各種

社會團體持續的溝通、回應與公共性的討論上。

8

以高雄車站為例
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舉辦鐵路地下化高雄車站相關議題之意見交流活動

高雄車站及鐵路地下化相關議題

由民間團體、議會及政府部門舉辦數場座談會、公聽會及城市論壇，

展現民意對於高雄鐵路地下化發展的期待及公民社會自由表達多元意見的能量。

工作項目

執行方式

鐵路地下化折
頁手冊
專屬網站
FB粉絲團

辦理內容

以高雄車站為例權益關係人共同書寫模式

展望式規劃工坊—
城市對話，City Dialogue

市民未來會議—
群眾智慧，Wiki City

文化視角老雄中人看高雄車站

商機再現重新打造車站商圈盛況

願景再現城市想像無限

看見高雄的希望-從高雄車站到高雄市

高雄車站與周邊生活

轉運站與轉乘設施規劃(交通)

車站未來新產業(產業植入)

地下化之車站及周邊地區生活機能
(都市設計)

地方經營者談未來經營策略
(地方產業)

類
型

單位 單位列舉/業務內容

政
府
相
關
部
門

都市發展局 都市願景規劃及跨部門整合

鐵工局南工處 高雄車站區細部設計及施工

捷運工程局 捷運站交通運輸規劃

交通局 規劃國道客運轉運站

臺灣鐵路局
• 涉及整體商業營運
• 站區內商業土地開發事宜

民
間
組
織
團
體

1.交通轉運相
關之單位

國道客運公司、捷運局、公車總
站、計程車業者

2.投資者(未
來開發經營業
者)

預計引入產業(商業活動、商場
開發、連鎖餐飲、公共藝術規劃)

3.站體設計、
建築設計

高雄市建築開發商業同業公會、
高雄市景觀工程商業同業公會、
高雄市都市計畫技師公會、
高雄市土木技師公會、
附近建築相關設計院系專家學者

4.現有經營使
用者

附近商圈，如成衣商圈、電子街、
客運業者、補習班、餐飲店等

5.相關組織及
NGO團體

• 包含三民區、新興區、苓雅
區等行政區之在地市民及里
鄰代表

• 民間組織團體─高雄市綠色
協會、高雄市公民監督公僕
聯盟、環境生態團體、文化
歷史團體、藝術團體等
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展望式規劃工坊—城市對話，City Dialogue

社會衝突斡旋、不同利益者
對城市最佳的未來方案評估

市
民
參
與

執行方式 A. 創造各種利益關係者對話的平台

B. 各種設計開發方案的評估與協商

召集相關權益人進行交流與意見發表，凝聚成具體共識(201405-201412)

市民未來會議—群眾智慧，Wiki City

民眾訴說自己的城市故事

邀請在地藝術家，針對故事創作

企劃成一個公開展覽

形塑出未來的城市願景

A. 創造一個開放式平台

B. 願景貼牆

團隊參與

鼓勵以組織團隊
之方式一同參與

▪學生會

▪古蹟保存團隊

▪社區團隊

▪企業團隊

▪福利機構

…….

參與

市
民
期
待/

願
景
勾
勒在地不同年齡族群代表人物

執行方式

採用知名趨勢演說
”TED”的模式
• 焦點人物，吸引媒
體聚焦

• 議題吸引力，引發
群眾討論

C. 市民議題交流會議

「集體乘載」的開發
市民規劃工坊發展模式

集體「群眾智慧」概念

WikiCity

Planning=80% communication

新形式
新內涵

問題詢問方式，形塑2030年高雄車站願
景
關鍵：以車站為主體回到生活情境中對
話

目的：從深層生活引導對車站有價值期待

A.就業機會、就學機會
B.通勤、旅遊
C. 安全

對象：與高雄車站相關的市民皆有權參加

方法：願景館

A.模型展覽
B.願景貼牆

以市民的故事為材料，企劃出城市故事大展

新定義
新操作

納入民眾需
求全新「市民參與」公共事務機制平台

▪政府及利益團體公開對話與協商的整合過

程

▪新的公私夥伴關係

▪追求資源的整合與效益共享

▪現代生活機能的滿足

▪創造共同都市發展願景新模式

操作方式

參考TED網站

參考zuidas網站

參考zuidas

參考zuidas網站

參考zuidas網站

以高雄車站為例權益關係人共同書寫模式
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民眾參與鄉村整體規劃 • WikiCity（居民期待/願景勾勒）

• Stakeholders Dialogue(社會衝突斡旋、鄉村最佳未來方案評估）



鄉村地區整體規劃內涵的三支柱

12

中地系統下生活服務與機能
系統的配置與規劃

•於中地系統架構下、城鄉共生考量下，對於基本生活服務與機
能檢視

•資源來自政府部門各個政策計畫

•以部門計畫檢討整合的方式，落實在鄉村總體規劃文本中

國土空間結構中不同形態的鄉村
聚落空間結構、經濟、交通、能源、開放空間、
社會文化設施
•具體描繪鄉村空間的內涵與形態

•根據上述課題，描繪土地使用的策略、方式與行動

•整備中地架構下生活支撐系統為考量，進行適宜空間規
劃

1

3

鄉村作為一種新故鄉的行動
地方再生、活化、宜居聚落、整合性多元經濟

•以政府各部門政策之整合，提供鄉村發展
成為新故鄉的基礎

•促成鄉村地區軟體面與行動方案的整合

•財務平衡補貼，利用人口、稅收、補貼等
工具應用

•強化支持地方建構「特別發展行動」

•支持示範性的地方自主性創生行動

•引導各種資源轉化為在地就業與多元就業、
人口回流、深耕

2

鄉村未來生活的核心內涵 – 建構在居民對未來的共同書寫



鄉村地區整體規劃之規劃原則
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真實需求

盤點土地利用現況

核實規劃

瞭解當地民眾想法

依據客觀標準評估

結合部門政策計畫

⚫ 原則依鄉村地區整體規劃作業手冊建議之操作方法檢視

⚫ 透過瞭解真實需求、核實規劃，落實證據導向的問題系統分析提出整體發展構想、
國土功能分區之調整。

落實證據導向的問題系統分析 

居民對未來生活的共同書寫 – 引導出具有政治上與實證上有意義的證據



規劃作業中，不同階段的權益關係人公共對話 

14

• 地方意見領袖、發
展協會、鄉代、民
代等

Step1. Step2. Step3. Step4. Step5.

研提未來關鍵

議題與規劃策略

未來整體

生活願景勾勒

現況辨識

(基礎蒐集分析)

空間發展

與成長管理

回歸國土

計畫落實

掌握地方特性、
未來生活論述

確認公共資源
投入情況

議題式分組討
論

瞭解施政回饋

尋找議題解方

研議策略方向

形成發展共識、
民眾需求排序

落實整體規劃

形成施政共識
確保公共資源
有效投入

• 公所、村里辦公室
等

• 在地人民團體、居
民、相關業者

• 在地人民團體、居
民、相關業者、議
題相關專業人士

• 公所、村里辦公室、
地方政府局處

• 公所、村里辦公室、地
方及中央有關單位

• 跨部門機關研商 • 公所、村里辦公室、
地方政府局處

• 地方意見領袖、人
民團體、相關業者、
居民、熱心人士

拜訪、訪談 座談會 工作坊 工作坊 說明會

地方民眾

政府部門

規劃部門
空間結構與聚
落區位分析

民眾生活議題
彙整歸納

群眾智慧解方
及替選方案

系統性歸納各
部門行動策略

國土空間調整

• 呈現現況、GIS圖
資、現地調查、疊
圖分析

規劃作業程序中民眾參與時機與訴求的調整

• 地方意見領袖、人
民團體、相關業者、
居民、熱心人士

• 歸納、彙整，進行
邏輯、系統的成果
分析

• 居民意見的專業詮
釋與替選方案建議

• 回歸空間專業，進
行必要之土地使用
類型與內容調校

• 轉譯為國家制度與
法令的開展架構

⚫ 原則依鄉村地區整體規劃作業手冊建議之操作方法檢視

⚫ 補充鄉村地區未來生活不同型態的勾勒及描述、考量中地系統之城鄉共同生活圈合理配置規劃，藉新故鄉行動逐一實踐未來鄉村各種生活可能



Step1.  基本資料蒐集與分析
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1904日治 1960 1994

上位及相關計畫指導 鄉(鎮/市/區)範圍尺度分析 集居地區範圍尺度分析(以生活圈來辨識)

•包括非都鄉村區、既有建成地區、原民部落地區
•以中地架構下基準社會生活為核心進行檢視
✓ 人口(未來人口推估/居住&流動人口)
✓ 居住(居住使用情形/公私有土地/閒置空間)
✓ 產業(基本生活產業/就業狀況)
✓ 特殊文化(在地習俗/節慶/祭典)
✓ 公共服務(一般社會服務/健康醫療/社會照顧/教育設施/交通設施/
政府機關…)

✓ 空間架構(過去、現況及未來聚落生活發展脈絡與自然環境演變套疊
/對於集居地區屬性辨識)

•依目前規劃手冊建議進行分析

✓ 環境及資源/居住/產業/運輸/公共服務/景觀/
國土利用調查/文化

✓ 空間架構(與周邊鄉(鎮/市/區)關係)

•依目前規劃手冊建議進行分析

✓ 各級國土計畫
✓ 地方創生/觀光遊憩
✓ 農村再生/農業發展
✓ 生態保育/生活地景

農村再生

二手資料分析：依規劃作業手冊蒐集，呈現現況與問題、分析生活課題與挑戰 & 空間現況與問題

以金峰鄉為例



Step1.  基本資料蒐集與分析
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權益關係人參與：掌握現況特性 & 未來生活關鍵議題發問

以金峰鄉為例

共同對“未來”生活議題與願景描述

類型 參與權益關係人 預期成果

公部門 公所、村里辦公室、地方政府局處 確認公共資源投入情況

民間 在地人民團體、居民、議題相關業者 掌握地方特性、提出未來生活之論述

專業者 專業規劃者 分析聚落與空間結構



Step2.  未來整體生活願景勾勒
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描繪未來生活內涵論述

類型 參與權益關係人 預期成果

公部門 公所、村里辦公室、地方政府局處 瞭解施政回饋及公共資源挹注之成效

民間 在地人民團體、居民、議題相關業者 議題式分組討論，提出未來生活願景

專業者 專業規劃者、民眾參與引導者 彙整歸納民眾生活議題

以金峰鄉為例



Step3.  研提未來關鍵議題與規劃策略
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群眾智慧解方& 相應規劃策略

EX.居住環境策略之一

類型 參與權益關係人 預期成果

公部門 公所、村里辦公室、地方及中央有關單位 根據願景藍圖研議未來公共資源挹注策略

民間
地方意見領袖、在地人民團體、相關業者、
居民、瞭解地方人士

腦力激盪，尋找關鍵議題解方與規劃策略

專業者 專業規劃者 研擬群眾智慧解方及替選方案

以金峰鄉為例



Step4.  空間發展與成長管理

19

支持鄉村下世代生活的行動共識

類型 參與權益關係人 預期成果

公部門 公所、村里辦公室、地方及中央有關單位 透過跨部門機關研商形成施政共識

民間
地方意見領袖、人民團體、相關業者、居
民、熱心人士

形成發展共識、依民眾需求排出優先順序

專業者 專業規劃者 系統性歸納各部門行動策略

以金峰鄉為例



Step5.  回歸國土計畫落實
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必要性國土功能調整與土管原則

類型 參與權益關係人 預期成果

公部門 公所、村里辦公室、地方及中央有關單位 確保公共資源有效投入

民間
地方意見領袖、在地人民團體、相關業者、居
民、瞭解地方人士

確保整體規劃得以落實，有效引導未來空間發展

專業者 專業規劃者 必要性的國土空間調整

以金峰鄉為例
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議題交流

議題一：形塑權益關係人的合作夥伴、經營社會網路

議題二：引導鄉村未來生活的願景發問、探索與詮釋

議題三：解決衝突與問題的雙向溝通管道



討論題綱
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形塑權益關係人的

合作夥伴、經營社會網路
引導鄉村未來生活的
願景發問、探索與詮釋

解決衝突與問題的

雙向溝通管道

  議題 議題 議題

#  信任關係的構築

#  地方權力地圖的辨識

#  權益關係人類型與議題分
類導向

#  規劃主體的確認與辨識

#  全方位涉入的規劃參與

#  引導未來願景展現的工具

#  發問的方式

#  階段性成果收斂

#  回歸地方主體本位的戰略

#  地方智慧與邏輯的優化

#  專業作為解決問題的工具

#  回歸共同承載的權益衝突調解方式



綜合討論
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簡報結束。

主辦單位：內政部營建署

執行單位：逢甲大學

111年度「鄉村地區整體規劃作業顧問團」委託專業服務案

第 6 場座談會

會議時間：112.08.16 下午
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