
內政部高雄新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第26次會議紀錄
中華民國95年9月6日台內營字第0950805366號
壹、95年8月18日（星期五）上午10時0分整
貳、地點：本部營建署南區工程處會議室

參、主席：黃委員兼副召集人景茂

記錄：廖佳展

五、第一案「高雄新市鎮捷運機場周圍排水工程都市設計審議案」（第2次審查）發言要點及決議：

（一）黃委員兼副召集人景茂

    1. 本案似乎僅以河岸整治工程層面進行敘述，而沒有處理都市設計議題，這也是前次審查時委員所提出之修正重點，請規劃單位應再加強補充整體空間都市設計之構想。

    2. 在植栽方面，建議後續維護或補植時，多選用矮灌木類，以避免修剪之問題

3. 前次審查時委員建議步道景觀應具柔和曲線，修正報告似乎仍為直線，規劃單位是否尚未考量修正？請補充說明。如果因用地取得問題無法達成柔和曲線之目標，建議於管理維護計畫中補充有關以樹種美化的手法改善河岸景觀環境品質。

4. 前次審查時委員建議應配合附近的公園及農業區做整體考量，請規劃單位確實考量，並納入管理維護計畫中說明。

5. 有關修正報告增加九重葛、馬櫻丹等植栽部分，請確實於報告書中補充說明種植位置、種植方式等，並於平面配置圖表示。

6. 前次審查時委員建議補充步道欄杆的設計概念，以及是否與周遭環境景觀配合等問題，應請補充說明。

（二）吳委員綱立：

1. 基本上本案為都市設計審議案，應就都市設計面向補充新市鎮水岸空間的都市設計內容，而非僅就工程面進行景觀植栽之描述。

2. 前次審查時，各委員已建議增加都市設計基本設計內容，惟本修正報告在表達都市設計的概念上，仍相當薄弱，其中與周邊土地使用、活動等面向的考慮也尚未補充完整，建議規劃單位再具體表現出都市設計整體考量的成果。

3. 都市設計構想對整體景觀規劃相當重要，建議報告書中應補充具體而完整的都市設計構想內容及應具備的都市設計元素。

（三）高雄縣政府建設局：

1. 本案從工程方面進行景觀規劃，在都市設計考量上確實不足，查高雄縣政府目前城鄉風貌設計等相關業務係由觀光交通局負責，建議未來水利單位執行相關水利工程時，應配合納入都市設計之概念，並請知會觀光交通局協助檢核。

2. 本案欄杆設計似乎僅為符合審查要求而加入仿古式設計，感覺有點突兀，建議應考量整體設計構想，並與植栽、鋪面及街道傢俱等配合。

（四）高雄縣政府水利局：

1. 有關步道景觀路線採曲線會較柔和之建議，考量本案牽涉用地取得問題，基本上都是沿河道曲線進行規劃，若不採直線路線，則土地徵收費用較高。

2. 自行車步道之設計，主要先考量防汛功能，再配合地方需求設置自行車道，其寬度4米扣掉人行步道只剩下約3米寬度，在腹地寬度有限之情況下，較難達成委員所提柔和曲線之要求，且亦容易造成工程車進出之困難。

3. 有關結合公園及農業區之整體考量，需與本府觀光交通局協商方可執行。

4. 本案步道欄杆之設計形式係參考周邊廟宇及古蹟之意象而引入仿古形式之設計。

（五）決議：

1. 本案工程雖已竣工，但由於本案土地位於新市鎮範圍，仍應展現新市鎮之都市設計風貌，請補充完整之管理維護計畫，並在後續管理維護時，陸續改善及落實整體都市設計構想。

2. 本案前次審查之初審意見建議補充說明交通動線、照明設計、色彩計畫、街道傢俱等內容，仍請確實補充並納入都市設計報告書。

3. 本案欠缺都市設計概念，修正內容與前次審查內容差異不大，建議再增加相關都市設計內容、補充圖面說明，並請高雄縣政府觀光交通局協助處理相關都市設計議題。

4. 請規劃單位確實依前次及本次審查會議各委員意見修正，並補充相關圖說於報告書中，由業務單位進行檢核，如確實補充修正完備，免再提會討論，另案報請內政部同意備查；如檢核結果與各委員審查意見差異太大，則再重新提會討論。

六、第二案「高雄新市鎮特定區計畫第一期細部計畫都市設計規範（草案）」發言要點及決議：
（一）吳委員綱立

1. 請檢核本規範之內容是否滿足都市計畫定期通盤檢討實施辦法第八條第六項辦理通盤檢討時，都市設計內容應表明並納入細部計畫之事項。

2. 草案規定內容似乎尚未齊全，例如第三節景觀計畫，僅規定開放空間植栽及植栽設計內容，未規定其他景觀設計元素；若無規定其他景觀元素之必要時，建議應修正章節名稱為植栽計畫。

3. 本案都市設計雖屬法定性質，可以文字規範為主，惟為求高雄新市鎮能有更好的都市空間及環境品質，建議規範內增加相關規定（如高度管制等）之示意圖及建議設計示範案例說明圖面，以供建築師或設計者規劃都市設計時之參考。

（二）王委員立人

1. P.1-6第五節交通運輸系統之規定，請規劃單位以無障礙環境之營造為目標進行相關規範，而非僅表示避免阻斷人行道空間。

2. P.1-7第六節第四條建築鄰幢間隔之規定，應檢核其用語字義是否與建築技術規則之規定相符。

3. P.2-1第二章第三節變更設計條件，其字句用語較生澀而不明確，不易閱讀，如第六點「未變更可視性及可及性功能者…」，何謂可及性及可視性？未來審查單位將難以依其定義判斷，請規劃單位應以審查單位及建築師之角度，重新檢視並修正敘明相關規定條件，並建議可參考鄰近地區都市設計之相關法令撰寫方式，以使規定明確化。

4. 第一章第二節第一條第三項「社區商業區應緊鄰建築牆面線建築，但建築物主要出入口不受此限」之用語，建議修正為「社區商業區之建築物應緊鄰建築牆面線建築，但其主要出入口不受此限」，以避免字義混淆。

5. 請將部分口語化、語意不清之用詞字句加以修正。如第一節第一條臨道路規定第一項「本計畫區內各分區之開發基地應依規定臨道路退縮建築，此退縮空間又可分為綠地及前院二部分…」應修正為「開發基地應依規定臨道路退縮建築，其退縮空間分為綠地及前院二部分…」。「各分區」應明確述明為「各土地使用分區」，第二項「其他分區」應明確述明為「非住宅區外之土地使用分區及用地」。

6. 第一章第一節第二項第二款「綠地鄰接前院部分2公尺為街道傢俱設置範圍」應修正為「街道傢俱設置範圍為綠地鄰接前院部分2公尺範圍」。

7. 建議各項規範條件仍應盡量以圖面化方式說明或將文字精確化，以利申請者依循規範辦理。

8. 請將臨道路退縮等相關圖面穿插置於文字說明後，以利圖文對照說明。

（三）高雄縣政府建設局

1. 第三節變更設計第一項有二個但書，造成第二款「…。但停車數量增加30部以上者，或建築基地總樓地板面積達30,000平方公尺以上者，不在此限。」文字表達不清，重複但書表示，容易產生誤會，建議修正。

2. 有關在一定規模以下免提都市設計審查之規定，建議可納入本規範總則說明。

3. P.1-2第二條指定留設公共開放空間管制之第五項住宅留設步道寬度規定，查目前住宅救災道路寬度至少為3.5公尺，請納入考量。

4. 第九節防災系統第三點「建築群圍塑之中庭宜設置部分硬鋪面，供緊急救災車輛停靠及使用。」應增加「設置救災出入口」之規定。

（四）方委員兼執行秘書文銓

1. 本規範草案章節名稱，應依據都市計畫定期通盤檢討實施辦法第八條第六項相關規定及規範草案內容重新調整修正。並請檢核本規範是否滿足都市計畫定期通盤檢討實施辦法第八條第六項相關要件規定，並將不足之處予以增補，若無規定之必要時，應述明理由，以符合法令規定。

2. 開放空間等規範應多以圖示輔助說明，例如面臨道路退縮之相關規定，應配合計畫道路表明退縮內容（或規定）之示意圖，以利設計單位及審查單位了解。

3. 未來第1期細部計畫土管名稱，於通檢時可能修正為「高雄新市鎮第1期細部計畫建築物及土地使用分區管制要點」，本規範可先配合調整名稱。

4. 為避免造成都市設計規定內容不明確，有關細部計畫土管要點與都市設計內容關係密切之規定（如道路退縮等），建議於規範補充述明，或表明有關道路退縮寬度請依細部計畫土地使用管制要點第幾點規定辦理。

（五）蘇幹事崇哲

1. 變更設計規定，建議增列變更設計事項免提都市設計審查小組之案件，應先經主管單位確認及同意符合免提審查條件。

2. 本規範用語字句仍有不盡明確之處，為避免造成日後申請者及審查單位在閱讀上及執行上之困擾，請規劃單位考量審查需求，予以釐清修正。

（六）決議： 

1. 請依都市計畫定期通盤檢討實施辦法第八條規定重新檢核草案內容並調整章節，並請儘量配合圖示說明，以利申請民眾及設計單位了解規範規定內容。

2. 有關綠地鄰接道路部分應種植喬木之規定，請先考量人行道寬度、行道樹種植情形等相關因素後，再彈性規定樹種、種植區域等。

3. 本案請依各委員意見修正，並與業務單位討論確認後，再提會審查。
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