內政部高雄新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第48次會議紀錄
中華民國100年10月21日內授營鎮字第1000809315號
壹、100年10月6日（星期四）上午10時整
貳、地點：本部營建署南區工程處會議室

參、主席：許委員兼副召集人文龍代理
記錄：吳品燕、湯玉霜
陸、確認第47次會議紀錄

本次出席委員人數未達1/2，第47次會議紀錄及本次會議紀錄留待下次會議一併確認。

柒、討論事項

第1案：「高雄新市鎮後期發展區岡山區大寮段299、299-5、299-6、344-2地號等23筆、橋頭區德松段9、9-2、16-6等3筆共26筆交八用地診所、護理之家及店舖新建工程」都市設計審議
本案請設計單位參考委員發言要點及作業單位初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後，再提本審查小組審議。
一、發言要點：

（一）劉委員文城：

  本基地北側臨岡山區省道外圍道路，西側面臨前高雄縣政府文化局，建議本案建築量體外觀造型除應考量其公共建築物之特性加強設計外，並請配合周邊區域環境與刻正興建中之R24車站之建築造型進行規劃。

（二）周委員士雄：

1.呼應劉委員所提意見，本案建築物之色彩採用暖色系雖可接受，惟其外觀無法顯現其設計感，建議配合鄰近捷運車站之造型，加強建築立面之設計。

2.建築物西側日照問題：建築物之設計與配置應一併考量當地氣候條件，基地西側之建築配置建議適度退縮及設置遮陽設施，並於西側加強喬木植栽綠化（以闊葉喬木具遮蔭性者為佳）與減少硬鋪面，以改善並降低西曬問題。

3.基地北側三角區域規劃設置市民活動休憩廣場，其動線順暢度及環境自明性不足，建議考量活動型態配合調整其鋪面之設計。

4.配電場設置於店舖與市民活動休憩廣場之間，影響景觀，建議調整配電場設置位置，另其遮蔽美化方式建議將鋁片改以植栽綠化處理。

5.本案於基地東側設置停車場，其中1處將汽機車出入口合併設置，請以不影響汽車進出動線為前提，考量機車動線之順暢性，並配合行人實際出入動線一併考量。

6.本案僅留設1處汽車臨停區，請考量其設置數量是否足供店舖及診所臨時停車之需求。

7.植栽計畫建議考量複層植栽。

（三）董委員娟鳴：

1.本案建築量體外觀造型，同意劉、周2位委員之意見，設計單位雖受限於建築物使用年限與設計經費，惟建議加強建築外觀立面之處理，如空調設備與水塔之遮蔽美化、建築物之西曬處理、店鋪招牌之設計等。

2.本案開放空間系統與使用，基地北側之三角開放空間應考量具有停留與轉接之作用；另連接店舖之間的10公尺與6公尺街道規劃之設計，目前為過道方式，未考量其休憩停留功能，請考量規劃適量的街道傢俱，提供老年人及照護者休憩空間；另植物栽植方式與鋪面設計應考量配合南部氣候，增加較具遮蔭效果之喬木並減少硬鋪面。

3.本案東側規劃之開放空間內除提供作為停車空間需求外，建議應考量人行動線（過道、停留空間）、裝卸動線、老年人與病患活動空間之規劃，避免人車動線交織。

4.報告書第8-3頁中，消防車作業動線與區內人行動線重疊，請修正，另本案緊急逃生避難動線、防災動線之規劃，請再詳細妥善規劃。

（四）高雄市政府代表
1.建議本案於人車動線交織處之鋪面材質應有區別，以維護行人安全。

2.建築物立面外露且影響景觀之建築物附屬設施（如配電場、冷卻水塔等），建議以綠籬或柵欄方式遮蔽處理。

（五）洪委員啟源兼執行秘書：

1.本案之規劃設計應以護理之家服務對象為考量，於地面層除了規劃建築物、活動空間與所需通道或步道（消防車動線、緊急逃生避難動線、救護車動線等）外，建議停車空間考量以地下化或協調基地周邊停車場提供之可行性，並建議除必要通道外，其餘硬鋪面改以植栽為主，以提供病患舒適休養環境。

2.本案整體動線之規劃，請妥適考量日後人行、車行及消防救災避難動線後，調整修正交通動線交織情形。

第2案：「高雄新市鎮特定區計畫一定規模以下或具有特殊條件之都設申請案，授權承辦單位得逕循行政體系簽報機關核定，免提本小組審議」討論案

（一）劉委員文城

1.本次所提免都市設計審議標準，計畫範圍內仍超過90%之基地需要申請都市設計審議，即使符合授權範圍內之申請案件，仍要送高雄新市鎮特定區計畫都市設計審查小組作業單位書面審查同意後備查，程序繁複，以致授權範圍形同虛設。

2.高雄市都市設計審議委員會團隊具審議高雄新市鎮開發申請案件能力，且該審議委員會之委員對高雄之瞭解不亞於本審查小組，建議將審議權力下放，以達簡政便民之效。

（二）周委員士雄
1.都市設計本身用意為彌補都市計畫土地細分不足並塑造都市景觀整體性，觀察目前有進行都市設計的區域，景觀管制較具成效，顯示都市設計審議有其必要性。
2.為加速都市設計審查小組進行，建議一定規模以下之基地或建築物交由地方政府審議，且若改由地方政府審議，就應全部交由其審議，如果將簡化的部份交由地方政府審議，重要的部份仍由內政部辦理，將造成不同的委員會審議同一個地區，實屬不妥。

3.應明確制定需送高雄新市鎮特定區計畫都市設計審查小組作業單位的書面審查或送高雄市都市設計審議委員會審查的規範，讓建築師或開發商能清處瞭解其送審單位與程序。

4.應考量未來高雄新市鎮設定的開發方向屬大規模還是零星的方式，若是零星式的個別開發案，需考量開發到最後整體景觀是否會失去整體性；若是大規模開發案，需考量土地權屬是否是小地主較多，可行性應再評估。

5.作業單位所提從區位考量，如重點地區、軸線、開放空間周邊、公共建築周邊等掌控嚴格一點，其他小規模的、邊陲地區之住宅區可免向本審查小組報告，由作業單位書面審查即可，有助於加快都市設計審議的期程，但書面審查的項目與規範需要羅列清楚。

6.建議作業單位將書面審查通過的案件每季向本審查小組報告，供作業單位後續審查標準之依循。

（三）董委員娟鳴
1.高雄新市鎮原採大街廓整體性的開發方式，在大原則架構不變的情況下，重要的節點、景觀軸線與公共空間等確有其管制的必要性。爰此，一定規模以下之申請開發案，可免送本審查小組審議，由作業單位作書面審查；但一定規模以下之基地或建築物之規範需明確表示，考量以書面選擇幾個重要的管制項目進行審查，如安全性的管制項目等，建議不需要送本審查小組審議。

2.都市設計之目的是在保障開發後居住環境的安全性、使用性，開發設計案應強調防災概念，如藉由都市設計要求15公尺、20公尺以上的道路設計有不同的功能性。

（四）高雄市政府代表
  由於向高雄市都市設計審議委員會申請審查的案件過多，本府目前已將都市設計審議授權範圍放寬至2000平方公尺以上，並採委員會、幹事、建築師簽證等三個層級進行審議，有助於簡化都市設計審議的程序；如果作業單位考量比照辦理，應明確規範相關的授權規定。
（五）洪委員啟源兼執行秘書
1.新開發地區應形塑其特殊都市風格；另一定規模以下基地或建築物免送都市設計審查小組審議之方式，建議參採周委員與董委員的建議。

2.請作業單位統計歷年都市設計審議案從送件到通過都市設計審查小組審議平均花費的時間；另統計都市設計審議案一次通過、二次通過及三次以上通過案件數量。
3.請作業單位以高雄市政府都市設計審議最新的授權規定為基礎，參考規劃單位（城都國際開發規劃管理顧問有限公司）研擬之規定，列表說明差異；並重新研提高雄新市鎮都市設計審議授權規定，如分級授權規定等。（1000平方公尺免提都市設計審議，1000平方公尺~1500平方公尺書面審查，1500平方公尺~2000平方公尺書面審查、不符相關法令規定可逕提大會討論等）

4. 建議每月或每季定期提列報告案，協助委員瞭解免都審、書面審查案件之辦理情形，以縮短都市設計審議時間。
捌、散會（下午12時20分）

