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13次研商會議」紀錄1份，請依結論事項辦理，請查照。

說明：

一、依據本署109年12月15日營署綜字第1091265496號開會通

知單續辦。

二、有關旨揭會議議題二結論，涉及本部地政司建議依非都市

土地使用管制規則第35條之1規定變更編定為甲種及丙種

建築用地之土地，得劃設為城鄉發展地區第二類之一鄉村

區單元1節，請各直轄市、縣（市）政府協助清查轄內循

前開規定變更為甲種及丙種建築用地之案件，並請於110
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亦請函復，俾納入後續評估。

正本：６直轄市政府、臺灣省14縣(市)政府、連江縣政府、金門縣政府、經濟部工業局
、本部地政司、本署城鄉發展分署、長豐工程顧問股份有限公司

副本：本署綜合計畫組(1科)
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國土功能分區規劃議題第 13 次研商會議紀錄 

壹、會議時間：109年 12月 21日（星期一）上午 9時 30分 

貳、會議地點：本署 107會議室 

參、主持人：林組長秉勳 

肆、出席人員：（詳簽到簿）                紀錄：廖雅虹 

伍、報告事項：直轄市、縣（市）政府辦理國土功能分區劃設 

               作業進度。 

決定： 

一、 前次尚未完成發包之直轄市、縣（市）政府辦理進度彙整

如下，請目前尚未辦理完成者持續積極辦理： 

(一)彰化縣：已於 109 年 12 月 8日開標，109 年 12 月 18 日

評選，刻辦理議價程序，預計 109 年底簽約。 

(二)苗栗縣：已洽詢有意願之廠商，刻簽辦招標文件，預計

年底前上網。 

二、 請各直轄市、縣(市)政府持續辦理相關作業，並依作業須知

規定按月至本署建置雲端管考表單填報辦理情形。 

陸、討論事項： 

結論： 

議題一：城鄉發展地區第 2 類之 1 工業區之國土功能分區劃設

方式 
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(一) 關於本署服務團洽各直轄市、縣（市）第二或第三階

段業務單位清查非都市土地工業區之結果（詳附件1），

尚有桃園市、宜蘭縣、彰化縣、屏東縣、花蓮縣及臺

東縣之非都市土地工業區範圍與經濟部工業局提供之

獎投工業區範圍不一致，請業務單位會後洽經濟部工

業局協助確認其獎投工業區數化圖資之來源與正確性；

另請經濟部工業局協助釐清宜蘭縣工業用地、彰化縣

員林市工業區及臺東縣池上鄉工業區仍否有存續之必

要。俟前開疑義釐清後，再提研商會議討論。 

(二) 請各直轄市、縣（市）政府清查轄內非都市土地工業

區之劃設依據及其確切用地資訊，並將相關佐證資料

檢附於第三階段工作報告中，以利後續國土功能分區

通盤檢討參酌。 

議題二：城鄉發展地區第 2類之 1 鄉村區單元劃設方式 

(一) 有關樣態 1「凹入」之定義，請業務單位再予評估釐清

其樣態。 

(二) 如屬與毗鄰大型特定目的事業用地夾雜之零星土地，

請業務單位再予評估是否納入樣態 1 劃設原則。 

(三) 有關本部地政司建議鄉村區範圍外之甲種及丙種建築

用地，如屬依非都市土地使用管制規則第 35 條之 1 規

定變更編定為建築用地者，得劃設為城鄉發展地區第 2

類之 1一節，請業務單位再予評估是否納入。 

(四) 除前開各點外，請業務單位依本次會議提案內容，修

正國土功能分區及分類與使用地劃設作業手冊，以供

直轄市、縣（市）政府參考。 
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(五) 至有關城鄉發展地區第 3 類及農業發展地區第 4 類是

否得適用城鄉發展地區第 2 類之 1 鄉村區單元納入零

星土地之劃設原則，請業務單位另案研議後提本部國

土計畫審議會討論。 

議題三：國土功能分區劃設說明書架構 

(一) 各直轄市、縣（市）政府撰寫國土功能分區劃設說明

書，應符合國土功能分區繪製作業辦法(草案)第 13 條

規定之應載明事項，至於章節順序得視實際需要自行

斟酌調整。 

(二) 請業務單位依本次會議提案內容，修正國土功能分區

及分類與使用地劃設作業手冊，以供直轄市、縣（市）

政府參考；並請直轄市、縣（市）政府據以研擬劃設

說明書作業。 

柒、散會：上午 11 時 50 分 
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附件 1  各直轄市、縣（市）非都市土地工業區清查情形 

表 1 各直轄市、縣（市）非都市土地工業區清查情形彙整表 

直轄市、縣

(市) 
清查情形 

基隆市 無非都市土地工業區。 

新竹市 無非都市土地工業區。 

澎湖縣 無非都市土地工業區。 

新北市 該市工業區皆屬獎投。 

新竹縣 第一次編定工業區皆屬獎投，其餘工業區亦確認其法令依據。 

苗栗縣 第一次編定工業區皆屬獎投，其餘工業區亦確認其法令依據。 

南投縣 第一次編定工業區皆屬獎投，其餘工業區亦確認其法令依據。 

雲林縣 第一次編定工業區皆屬獎投，其餘工業區亦確認其法令依據。 

嘉義縣 第一次編定工業區皆屬獎投，其餘工業區亦確認其法令依據。 

高雄市 第一次編定工業區皆屬獎投。 

桃園市 
第一次編定工業區皆屬獎投，惟經濟部提供獎投範圍與該市

非都市土地工業區範圍不同。 

宜蘭縣 

第一次編定工業區皆屬獎投，惟有下述疑義： 

1.經濟部提供獎投範圍與該縣非都市土地工業區範圍不同 

2.屬獎投編定之工業用地，現況屬其他分區之丁種建築用

地，面積規模約 10公頃，是否得劃設為城 2-2。 

彰化縣 
第一次編定工業區皆屬獎投，其中員林市工業區獎投已廢止

但非都市土地使用分區尚未配合檢討變更。 

屏東縣 
第一次編定工業區皆屬獎投，惟經濟部提供獎投範圍與該縣

非都市土地工業區範圍不同。 

花蓮縣 第一次編定工業區皆屬獎投，但無明確獎投範圍證明資料。 

臺東縣 

工業區僅有池上鄉工業區未查明劃設法令依據，位於池上牧

野度假村特定專用區南側，現況屬台糖廠房，已於 109 年 11

月向地政司回報請地政司協助查明。 
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附件 2  與會單位發言意見摘要 

◎內政部地政司(書面意見)  

議題一： 

有關簡報 P.12~13 各直轄市、縣(市)工業區查明情形，尚有

部分縣市雖確認均屬獎投劃設，惟經濟部提供獎投範圍與工業

區範圍不同之情形，仍請各縣市工業主管機關與地政機關查明

確認緣由。至宜蘭縣存有範圍形狀顯不一致、臺東縣池上鄉工

業區疑與池上牧野度假村特定專用區重疊、彰化縣員林市工業

區經廢止等情形，建議後續併同上開範圍不一致之情形，由貴

署邀集經濟部工業局及本司共同研處。 

議題二： 

樣態 3.甲丙種建築用地、特定目的事業用地是否納入鄉村區

部分，查非都市土地使用管制規則第 35-1 條訂定原意，係考量

精省後，原鄉村區通盤檢討機制均已停止適用，為解決鄉村區

邊緣犬牙交錯之不完整情形並促進零星土地利用，爰參考管制

規則第 35條毗鄰甲、丙種建築用地之零星土地變更規定，納入

毗鄰鄉村區土地得變更為甲、丙建等規定，爰鄉村區邊緣依據

上開規定變更編定之甲、丙建應納入城 2-1。至非屬上開情形，

毗鄰甲、丙建地(或特定目的事業用地)，考量其與乙建均以供建

築使用(特定目的事業用地供公共設施使用者)，其使用性質相近

且共享周邊公共設施服務，為適時檢討公共設施機能以完善整

體居住環境，宜劃入鄉村區單元整體規劃；又本部 75 年 2 月 6

日台內地字第 381125號函，就得劃入鄉村區之現有建地同意以

建地目土地或合法建築使用者為限，倘鄉村區周邊存有合法建

地亦得劃為鄉村區。綜上，倘鄉村區周邊之合法建地(如甲、丙
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建或具公共設施性質之特定目的事業用地 )或可考量納入城

2-1。 

◎雲林縣政府 

針對議題一，斗六工業區是依獎勵投資條例劃設，斗六擴大

工業區是依促進產業升級條例劃設，不確定工業局提供的圖資

是否包含促進產業升級條例劃設之工業區。本府第二階段是依

照經濟部工業局提供之獎勵投資條例工業區範圍來劃設城鄉發

展地區第 2類之 2，斗六擴大工業區仍查無當初開發許可資料，

依非都市土地編定法令推斷，目前劃設為城鄉發展地區第 2 類

之 2。 

◎彰化縣政府 

針對議題一，員林市田中央工業區之使用率已達七成，府內

對於解編後要改編為何種分區一直無共識，又就現況使用特性

並不適合編定為特定農業區或一般農業區，因此依照 103 年相

關會議結論，仍維持為工業區，目前劃設為城鄉發展地區第 2

類之 1。 

◎臺東縣政府 

針對議題一，池上鄉工業區於民國 74 年就公告編定為工業

區，惟仍查無相關劃定依據資料，目前劃設為城鄉發展地區第 2

類之 2 係因池上牧野度假村與其原範圍重疊；惟牧野渡假村目

前可能面臨被廢止或失其效力，此部分仍在查明中，然無論其

被廢止或失其效力，縣府對於池上工業區後續處置仍不知如何

操作。 
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◎新北市政府 

一、 針對議題二之樣態 1： 

（一） 請問鄉村區規劃原意 3 與樣態 1 劃設原則 1 對於凹入鄉

村區零星土地之劃設方式是否有所排斥？ 

（二） 請問樣態 1 夾雜之零星土地如屬特定目的事業用地，得

否劃入？ 

（三） 請問樣態 1劃設原則 1之凹入是否有更明確之定義？ 

（四） 請問根據樣態 1 納入之零星土地，是否有限制其用地別

或使用現況？ 

二、 針對議題二之樣態 2： 

（一）請問本次新增樣態 2之原因為何？ 

（二）請問本市金山區有兩鄉村區間夾雜未登錄地之情形，得

否劃設為一處鄉村區？ 

（三）請問樣態 2劃設原則為何需再洽交通和水利主管機關確

認？ 

◎澎湖縣政府 

針對議題二，如有兩處鄉村區，確屬同一生活圈，惟由公

路、市區道路或河川、區域排水等水路區隔者，得否劃設為一

處鄉村區？ 

◎新竹市政府 

針對議題二，請問鄉村區規劃原意 3(圖 11)與樣態 1 劃設原

則 1(圖 12)對於凹入鄉村區零星土地之劃設方式有何差異？ 

◎桃園市政府 
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一、 針對議題二樣態 3，本市另有自擬劃設原則：「毗鄰鄉村區

之建築用地，其僅有單一進出道路，且該道路與毗鄰之鄉

村區共用者」。 

二、 針對議題三： 

（一）「二、計畫概述」之標題，建議可以改為「○○縣(市)國

土計畫概述」；另針對各分區使用地之面積，如第三階段

公展時之面積與縣市國土計畫不同，請問應依照縣市國

土計畫之面積？或最新版之面積？ 

（三）「三、國土功能分區圖調整事項說明」章節中，「(一)第

一次公告國土功能分區圖前得於繪製階段配合調整國土

功能分區者」與「(三)直轄市、縣(市)國土計畫載明事

項」之內容似有重複，是否得整併為一節？ 

（四）建議將「四、國土功能分區劃設結果」之「(一)國土功

能分區邊界決定方式」調整至「三、國土功能分區圖調

整事項說明」章節書寫，第四章僅呈現劃設結果。 

◎花蓮縣政府 

針對議題二，府內考量未來劃設為鄉村區與否，可能會有公

平性與稅賦上之疑義，因此府內建議第三階段先依照原分區使

用地轉載，後續再透過通盤檢討或鄉村地區整體規劃再予調整，

解決鄉村區範圍不完整之問題，似乎也較符合規劃精神，請問

後續第三階段如係依原分區使用地照轉方式辦理，報至內政部

國土計畫審議委員會是否會接受？ 

◎本署綜合計畫組 

議題一： 
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有關桃園市、宜蘭縣、彰化縣、屏東縣、花蓮縣及臺東縣

之非都市土地工業區範圍，與經濟部工業局提供之獎投工業區

範圍不一致之情形，以及宜蘭縣、臺東縣、彰化縣等有疑義之

工業區，是否仍有工業使用之需要，業務單位會後將再洽工業

主管機關協助釐清其所提供獎投工業區圖資之來源及正確性。 

議題二： 

一、 本次會議所提鄉村區單元劃設原則，係屬「計畫性」分區，

為利後續國土功能分區管理，爰劃設方式保留一定計畫彈

性空間，因此本次劃設原則之樣態 1 取消用地別限制，原

則上以鄉村區範圍完整性為考量進行劃設。另第 12 次研商

會議所提鄉村區單元劃設原則，納入兩面或三面包夾零星

土地之情形，惟因應各地方政府反映實務上可能有許多臨

接面，故回歸範圍完整性之計畫性原則，本次劃設原則改

以「凹入」概念概括前述多面包夾之情形。 

二、 樣態 2 之劃設原意，係基於計畫性及完整性考量，依據鄉

村區間阻隔性強弱之差異進行劃設，劃設原則 1、3 之兩鄉

村區之間阻隔性較大，尚無劃為同一鄉村區單元之必要，

至劃設原則 2、4之兩鄉村區之間阻隔性較小，將社區道路

或農水路等劃入鄉村區，後續得透過鄉村地區整體規劃作

適度調整，爰該等鄉村區得合併劃為 1處鄉村區。 

三、 針對樣態 2 需洽當地水利或農田水利主管機關確認不妨礙

水利功能 1 節，係基於謹慎考量，爰再徵詢目的事業主管

機關意見。 

四、 針對樣態 2 新北市所提金山區之案例，建議市府可評估提

出因地制宜之劃設原則，並提至本部國土審議委員會審

議。 
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五、 針對議題二花蓮縣所提是否可以原分區及使用地照轉 1節，

考量原分區使用地係按「現況編定」，而國土功能分區係

「計畫性分區」，規劃概念不同，且與其他縣市操作方式

不同，請花蓮縣政府再斟酌評估；另外，現行農牧用地變

更為鄉村區後並非立即得作建築使用，未來仍須經一定程

序申請使用，故應無非建地變更為建地之公平性疑義；稅

賦部分本署將再與財政主管機關討論研議。 

六、 針對樣態 3，如經直轄市、縣(市)政府評估有將鄉村區範圍

外之甲建、丙建、特定目的事業用地等納入鄉村區單元之

必要者，各直轄市、縣(市)政府應研擬因地制宜之劃設原則，

提經至各該直轄市、縣(市)國土審議委員會審議通過後，再

予納入。 

議題三： 

一、 劃設說明書封面已敘明各縣市名稱，故於「二、計畫概述」

1節是否需再敘明「○○縣(市)國土計畫概述」，請各縣市

政府自行斟酌。 

二、 針對計畫概述之面積資料更新時點，現階段得依各縣市政

府需求及行政量能斟酌辦理，惟後續於第三階段公告前必

須再行更新。 
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