內政部高雄新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第50次會議紀錄
中華民國101年3月9日內授營鎮字第1010801907號
壹、101年2月15日（星期三）上午10時整
貳、地點：本部營建署南區工程處會議室

參、主席：洪委員兼執行秘書啟源代理

記錄：吳品燕、湯玉霜
陸、確認第49次會議紀錄

洽悉。

柒、討論事項

陸、確認第49次會議紀錄

洽悉。

柒、討論事項

第1案：「高雄新市鎮第一期發展區橋頭區後壁田段311、336、337、339、340地號共5筆臺灣鳳山（暫定）地方法院檢察署辦公廳新建工程」都市設計審議案（第2次變更設計）
一、發言要點：

（略）

二、決議：

請設計單位依下列各點及作業單位初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後，逕送本部營建署確認，免再提本都市設計審查小組審議：
（1） 依審議規範拾壹、二、（二）規定，「機關用地不得設置圍牆」，惟基於安全因素之考量，經委員討論後同意本案增設景觀座椅。基地東北側為住宅區，為避免阻礙行人通行，並從都市景觀與公眾使用的角度考量，建議採用下列對行人較為友善之設計手法：

1. 於沿道路側部分，建議調整其座椅之數量及密度，並以複層式植栽方式將座椅、灌木、喬木錯落設置，其調整設置原則以座椅長度減少至基地周長（需扣除人行通道及車道出入口）之1/3（高度限制60公分以下）、灌木花草約為1/3（高度限制120公分以下）及喬木約為1/3之參考。

2. 於鄰接住宅區部分，因考量日後住宅區內會自行規劃設置圍牆，原設置之R.C座椅請取消，改採綠籬方式處理，以增加整體景觀之綠化。

（2） 報告書第7-8-1頁之C-C剖面與D-D剖面之景觀設計內容交代不清，請設計單位於剖面圖中加強說明其景觀設計內容（坡度高程、街道傢俱…）與人行道、車道之實際關係，以釐清增設座椅與周邊的關係。

臨時提案：「高雄新市鎮後期發展區岡山區大寮段299、299-5、299-6、344-2地號等23筆、橋頭區德松段9、9-2、16-6等3筆共26筆交八用地診所、護理之家及店舖新建工程」都市設計審議案
請設計單位參考委員發言要點及作業單位初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後，逕送本部營建署確認，免再提本小組審議；惟報告書修正內容倘涉及法令等結構性問題仍應提送本小組審議：
一、發言要點：

（一）投資者代表：

1.本案未來將依相關法令規定設置，會盡量責成設計建築師100％遵照委員會決議修改。

2.本案自去年初與高雄捷運公司簽約，迄今已逾一年，本公司囿於銀行貸款壓力及可租用年限問題，冀望相關作業程序能儘速完成，以期早日投入開發；本人合理懷疑劉委員文城於基地附近投資建築案，似與本案有利益衝突，致於前2次會議故意阻撓本案開發，以延宕本案都市設計審查程序，倘本次審查會議未蒙委員同意，本公司將考慮與高雄捷運公司解約，放棄投資計畫，懇請委員以都市設計角度提出修正意見，以協助儘速通過本案。
（二）陳委員啟中：

1.本案投資者對於本小組委員個人所表達之情緒性用語，本人嚴正抗議。

2.本案申請長期照護及護理之家是否須先取得目的事業主管機關（高雄市政府社會局）同意，請申請單位於申請建照前釐清並完成相關程序。
3.本案機車停車位數量頗多，請釐清是否均為法定停車位；法定停車位以外之停車位建議可轉換為自行車位或減少設置，俾使停車位合理配置。

4.平面圖未見空調室外機位置，請於相關圖面預留並予以適當遮蔽。
（三）劉委員文城：

1.本人所投資事業與本案投資者並無衝突，且前2次會議發言僅係針對本案涉及都市設計之層面提出客觀建議，絕無涉及個人立場，特此聲明，並請申請單位向投資者妥予說明避免誤解。

2.本人對本案本次設計內容無意見。

（四）邵委員珮君

1.護理之家設置於交通用地，應加強減輕或改善軌道運輸及維修噪音對其影響衝擊之相關措施。

2.建築物立面部份以金屬材質設計較為生硬冰冷，建議調整材質或色彩，期使整體立面較為柔和。

（五）周委員士雄：

1.配電箱緊鄰休憩廣場，影響整體景觀，如無特殊理由，建議調整位置。

2.休閒庭園面對建築物側設置花台阻隔，而面對停車場側卻相對開放，建議調整設計以利使用。

3.商業活動分布及庭園設計建議應與人行動線適當串連。

4.部分停車格位設置於角落，使用動線不佳，建議再予調整。

（六）蔣委員曉梅

1.本案建築量體外觀造型，已有顯著改善，惟休閒廣場面對軌道區之設計較不適宜，建議調整面向，另建築物面對休閒廣場側建議比照正立面設計。

2.戶外庭園設計之平面圖、模擬圖部分不一致處，請釐清修正。

3.報告書平面圖左上角處應為基地重要入口意向，建議考量機車道移至他處。

（七）董委員娟鳴：

1.臨街側及人行動線附近之植栽及景觀設計應增加供行人駐足停留空間。

2.報告書平面圖左側之剖面圖請加強舖面轉換處之設計；左上方廣場旁機車道建議調整位置，以維廣場之完整性；左下方汽車出入口處配置數個停車位使用不便，建議調整位置。

3.戶外多功能活動區建議應考量使用者行為模式妥予設計。

4.報告書載明公共空間係供「居民」使用，請釐清「居民」係指本基地內消費者、受照護者或是有開放供附近居民使用；另景觀細部設計請於相關圖面表達清楚。

5.店舖之裝卸車位及使用動線請於相關圖面標示清楚。
6.建築物立面部份格柵設計供植物攀爬使用，請補繪細部圖說及說明後續維護管理計畫。
（八）盧委員惠敏

1.基地內各處出入口動線應有詳細標示，盡量合理化。

2.基地可用腹地狹小，景觀設計建議以簡潔大方為主，不需過於繁複。

（九）靳委員錫嫚

1.基地內各處停車場之進出動線請清楚標示。

2.基地內停車位是否足夠應充分說明，停車需求應於基地內處理，以減少基地周邊路邊停車堵塞道路交通。

（十）洪委員啟源兼執行秘書：

1.附議前述陳委員啟中抗議事項，請申請單位尊重本小組委員專業發言及建議。有關投資者之情緒言論，申請單位宜有所澄清並表達致歉之意。
2.另有關陳委員啟中所提醒之目的事業主管機關許可事項，請承辦單位後續於定稿函文加註說明本案申請之業別應獲得各目的事業主管機關同意，都市設計定稿函文始生效力。

3.本案倘有開挖地下室，則配電箱及部分停車位可移至地下室，惟考量申請單位時程壓力及開發成本，如無法再多開挖地下層，建議於配電箱處局部下挖，應可減少該設備突出地面之高度及景觀衝擊。

4.廣場及入口景觀設計、停車動線相關圖說請再加強。

5.行動不便者使用之設施、設備及動線，建議再調整（如廣場動線應無高低差、無障礙廁所數量是否足夠…等）。

6.本案機車停車位如已符合法令規定，多餘之部分同意減少設置。
（十一）高雄捷運股份有限公司

1.本公司對於本案投資者發言欠妥之處，向本小組全體委員及委員個人致上最深歉意。
2.基地內部分停車需求應可由R24車站之停車位供應，惟有關R24車站涉及停車位、植栽位置變更之程序請內政部營建署承辦單位協助釐清。

（十二）林育菁建築師事務所
  本案投資者對於委員恐有誤解之處，本事務所將於會後向投資者再予詳細說明，本公司在此向本小組全體委員及委員個人致上最深歉意。

（十三）內政部營建署新市鎮建設組
  有關R24車站之停車位、植栽位置變更事項請依高雄新市鎮第一期細部計畫都市設計規範第拾參點規定檢討辦理。

捌、散會（下午12時20分）
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