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市區道路管理維護與技術規範手冊研究
期中報告審查意見辦理情形說明

第一頁共三頁

	發言單位
	審查意見
	辦理情形說明

	高雄市政府
	本府雖設有養護大隊，但市區道路養護人員編制上仍有不足，有關本手冊對道路評比之加權指數建請明確訂定一致性之標準。
	已在4.7節之市區道路鋪面表面狀況調查評估中，對各類型損壞及其嚴重性給予不同扣減值，此即為加權指數。

	台中市政府
	本府已成立養護課及管道課，對市區道路養護作業目前已具一套決策模式。
	敬悉。

	金門縣政府
	有關管線地下化回填部分是否有新材料及工法可於本手冊補充規定，可否加強對管線管理資料之說明。
	已於5.5節補充說明。

	花蓮縣政府
	本府目前對市區道路養護工作已訂定自治條例，並明定為各鄉鎮市公所權責，會後將提供該自治條例供主辦單位參考；另花蓮縣轄內道路養護主要癥結仍以管線挖掘問題最嚴重，期望本手冊能儘早訂定。
	謝謝提供相關資料，已將自治條例納入縣及省轄市市區市區道路管理規章。另有關管線挖掘及回填材料，請詳5.5節。

	台南市政府
	道路挖掘為養護管理之重點，新建單位應與養護單位先行協調，並落實禁挖制度及規定。
	道路挖掘制度之擬定，建議另案探討。

	新竹市政府
	本府對道路養護作業係先行調查需要養護之面積，再採取「開口合約」方式以鐵路分界為東、西兩區統一發包養護。
	敬悉。建議作其他縣市執行時之參考。

	高雄縣政府
	本手冊可提供工程單位有客觀評定標準值得肯定，對手冊提供建議如下：一、緊急及預防養護應再予區分始符合實需。二、緊急派工後雖具初級養護成效，該道路仍應納入經常性及例行性養護之評估，其標準應予敘述。三、目前交通部公路局正進行鄉道系統調查，本系統與該調查成果間是否具相容性。
	1.緊急與預防性養護已區分。

2.緊急派工資料亦應納入資料庫內，且該路段也正常納入例行性養護評估中；其評估標準不因是緊急或例行性而不同。

3.公路局鄉道系統調查，若依本工作之劃分區段方法及調查手冊進行，則必可結合於同一資料庫內；若否，則不具相容性。

	新竹縣政府
	地方政府如無相關儀器可供調查，對於目測調查及儀器調查評比及排序如何產生。
	目測調查自有評比流程，不與儀調評比流程相抵觸也不會混合排序。
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	發言單位
	審查意見
	辦理情形說明

	公路局
	本局公路普查原則為十年一次，如規劃單位有需要可請本局規劃處提供，本手冊具體實施上應與台北市政府及台北縣政府等現況結合。
	敬悉。並謝謝提供。

	經建會
	本手冊未來對施工回填、道路拓寬等管線遷移管理配合作業及重車管制等路面破損及未來落實工作，建請多方考量。
	已於5.5節加強說明。

	財政部國庫署
	技術性議題本署無意見，有關經費來源部分，文句修正建議如下：本手冊範圍應函括北、高，故報告附件二應修正為直轄市、縣及省轄市配合作業事項，同章節預算來源加註「市區」道路使用費以符合修法名稱，另因精省原因，如有「省」主管之文字應予刪除，並納入市區道路條例作為法源依據。
	經查市區道路條例未將省行政區修改，建議維持原有條文。

	曾教授惠斌
	本研究案內容紮實，與目前監查院調查報告委託永續經營方案之研究報告諸多論述不謀而合，如組織管理人員不足、經費支援回歸專業、回饋及管理機制、設計及工法等部分。對本研究案有兩點建議，有關流程部分，一、對損壞調查手冊部分，應加註其他應配合單位事項，二、有關調查成果部分，應回歸原始設計並檢討之。
	依據審查意見已修改市區道路管理及鋪面養護準則加以改正

	呂教授守陞
	本系統編碼規劃四個層級，而PDA對每一路段是否均有3D座標系統？調查表內之照片來源為何？因應未來大量資料，未來資料庫使用Access等是否足夠？維修計畫中對交通維持是否有所建議？如具有公車專用道之縣市如何評比？請研究單位考量。
	1.原則上，PDA應為2D座標系統

2.現場照片可由調查員使用一般或數位相機拍攝，而相機之採購及管理由道路管理機關自行辦理。

3.Access
4.交通維持為施工執行面之細節及重要的一環，但不列入本工作範圍內。

5.目前僅台北市有公車專用道，其損壞調查內容、方法及評比與其他道路同，但考量排序權重時，可適度提高以彰顯其特性。
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	主辦單位（道路組）
	本手冊制定目標

1.建立「市區道路管理維護手冊」範本，提供各縣市政府，訂定道路養護手冊之參考（已訂有養護管理手冊之縣市政府可參考修正），俾供平日緊急養護及年度養護標準有所依循，另對本署年度補助之主要道路管理養護訂定標準養護辦法。

2.制定「市區道路養護技術規範」對市區道路養護之標準作業模式，訂定制度化之評估準則及養護標準，並界定本署補助地方及各縣市政府自行養護道路層級屬性（如以主、次要道路，行駛速率及道路寬度等作一分類）。

3.將制定之評估準則數化及電腦化（以台中市及嘉義市為試辦縣市），建置完成後即辦理教育訓練，培養各縣市道路巡路員及主管、辦人員基本養護概念，並依據自本系統自動排序之道路養護優先順序，擬定年度養護計畫。

4.透過電腦化統計功能，對年度道路養護需求經費，提出客觀評量標準，據以編定年度預算並作為爭取年度汽燃費分配經費之參考依據。
	依據審查意見修正研究內容

	
	對本手冊（期中簡報）之意見

1.為使本手冊更具實用性，將再與受託研究單位研議將本手冊條例及明確化，以利各單位參考應用；屬學術研究之內容僅供對照參考。

2.因汽燃費之年度預算大多數已直撥縣市政府，因應本署作業需要及經費有限，未來擬界定本署辦理養護市區道路工程以辦理生活圈道路計畫之主要道路為主，次要道路為輔。

3.有關道路管線挖埋及管理作業，台中市政府已制定完善管理機制，並訂定代辦管線工程統一挖補作業自治條例及建立基金收支保管運用辦法，並要求管線單位派員至市府集中上班辦理施工及協調事務，對地方自有財源之籌措及管線管理甚具成效，值得各單位參考。
	依據審查意見修正研究內容
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