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修正修正修正修正「「「「海岸地區海岸地區海岸地區海岸地區」」」」劃設原則及範圍劃設原則及範圍劃設原則及範圍劃設原則及範圍研商會議研商會議研商會議研商會議紀錄紀錄紀錄紀錄    

壹壹壹壹、、、、    時間時間時間時間：：：：107 年 6 月 22 日（星期五）上午 9時 30 分    

貳貳貳貳、、、、    地點地點地點地點：：：：內政部營建署 601 會議室    

參參參參、、、、    主持人主持人主持人主持人：：：：陳副署長繼鳴（林組長秉勳代理）                                   記錄：許嘉玲    

肆肆肆肆、、、、    出列席單位及人員出列席單位及人員出列席單位及人員出列席單位及人員：：：：（詳簽到簿）    

伍伍伍伍、、、、    主席致詞主席致詞主席致詞主席致詞：：：：（略）    

陸陸陸陸、、、、    決議決議決議決議：：：：    

一、議題一：「海岸地區劃設原則之修正情形是否妥適，提請討論」，決議如

下： 

（一）海岸地區劃設原則第 3點第 2項第 2款第 3目「為確保…溼地…文

化景觀敏感地區（如古蹟保存區、遺址、聚落保存區、歷史建築、

文化景觀保存區、地質遺跡地質敏感區等）…。」修正為「為確保…

濕濕濕濕地…文化景觀敏感地區（如古蹟、歷史建築、、、、紀念建築紀念建築紀念建築紀念建築、聚落建建建建

築群築群築群築群、考古考古考古考古遺址、、、、史蹟史蹟史蹟史蹟、文化景觀、、、、自然地景自然地景自然地景自然地景、地質遺跡地質敏感

區等）…。」。 

（二）海岸地區劃設原則第 5點第 2款第 2目「如屬未公告領海基線者，

其範圍以不超過國防部公告限制、禁止水域範圍為原則。」修正為

「如屬未公告領海基線者，其參照參照參照參照國防部公告限制、禁止水域範

圍，，，，以不超過以不超過以不超過以不超過為原則。」。 

二、議題二：「平均高潮線之修正情形是否妥適，提請討論」，決議如下： 

（一）104 年至 106 年「國土利用監測計畫」透過衛星影像偵測之海岸線

變異點 22 處，其平均高潮線依中央大學協助檢討修正結果（如議

程資料附件 3之編號 1〜編號 22）辦理。 

（二）高雄市旗津區「旗津貝殼館以北海岸線」及「中洲人工養灘地區海

岸線」，其平均高潮線依中央大學協助檢討修正結果（如議程資料

附件 3之編號 23、編號 24）辦理。 
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三、議題三：「近岸海域界線之修正情形是否妥適，提請討論」，決議如下： 

（一）臺南市七股區之近岸海域界線，修正為以「平均高潮線向海 3浬」

為界，並調整轉折點編號 139、140、141、142 等 4點位（如議程

資料第 8頁之圖 1及第 9頁之表 3）。 

（二）臺東縣蘭嶼鄉之近岸海域界線，修正為以蘭嶼及小蘭嶼之「平均高

潮線向海 3浬」（聯集）為界，並調整轉折點編號 370、371、372、

373、374、375、376、377 等 8點位（如議程資料第 9頁之圖 2及

第 10 頁之表 4）。 

四、議題四：「濱海陸地界線之修正情形是否妥適，提請討論」，決議如下： 

（一）宜蘭縣政府建議海岸地區範圍界線調整（107 年 6月 21 日電郵提供

調整方案）部分，請宜蘭縣政府依海岸地區劃設原則第 3點第 2項

第 1款第 3目「最近海岸線之省道或濱海道路如距離海岸線小於 1

公里，以其他省道、濱海道路或行政區界為主。」之規定辦理，並

將「臺灣沿海地區自然環境保護計畫」之「蘭陽海岸保護區」範圍

納入，且妥善考慮資源保護、災害防護（含易淹水地區）需求後，

儘快提出新的修正方案（含路線說明），以利納入本次修正作業參

考，如未及於公告作業前提出，將納為下次修正海岸地區範圍作業

檢討。 

（二）臺北市政府建議臺北市北投區及士林區無須劃入濱海陸地範圍部

分，因涉及「臺灣沿海地區自然環境保護計畫」所劃設之「淡水河

口保護區」範圍，為維持海岸生態系統之完整性，故目前仍予維持

原濱海陸地範圍，惟原則不另加管制，依現行相關法令規定管理。 

（三）臺南市政府建議臺南市濱海陸地界線改以安平港區內新港路為界

線，至安平港工業區碼頭管制站後再銜接回新樂路部分，請業務單

位再行檢討及補充說明理由。 

（業務單位會後檢討說明：經查新港路北側及東側尚包含安平港港

區範圍，且北側安平水資源回收中心之放流水與安平港內港水域

相關，為求管理之完整性，仍予維持原濱海陸地範圍。） 
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（四）本署國家公園組建議東沙環礁國家公園範圍納入海岸地區部分，將

俟蒐整、建立完成相關圖資後，另案辦理劃設公告作業。 

（五）至交通部觀光局建議排除臺東縣長濱鄉南溪部落、桃園市政府建議

改採以台 61 線為海岸地區範圍線、嘉義縣政府建議東石鄉及布袋

鎮之濱海陸地以台 17 線劃設、本署國家公園組建議墾丁國家公園

全園均納入海岸地區範圍酌予適度調整等部分，仍予維持原濱海陸

地界線（即濱海陸地範圍）。 

五、海岸地區為海岸管理法（以下簡稱本法）之適用範圍，未直接限制或禁

止區內相關利用行為；惟其範圍不因位屬都市計畫範圍而予排除，且應

依本法第 19 條規定，配合整體海岸管理計畫、海岸保護計畫、海岸防

護計畫修正或變更，以符合海岸地區之管理需要。 

六、請業務單位依本次會議決議，儘速修正「海岸地區」範圍，並循程序辦

理公告事宜。至其他尚未納入海岸地區範圍之離島，請業務單位儘量於

今（107）年 8月修正公告海岸地區範圍時一併劃設。 

柒柒柒柒、、、、    散會散會散會散會：：：：中午 12 時整 

捌捌捌捌、、、、    各各各各單位發言單位發言單位發言單位發言要點要點要點要點及書面意見及書面意見及書面意見及書面意見：：：：詳附件 1、2 
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附件附件附件附件 1111：：：：各單位發言要點各單位發言要點各單位發言要點各單位發言要點    

壹壹壹壹、、、、議題一議題一議題一議題一    

有關「海岸地區劃設原則之修正情形是否妥適，提請討論」

議題，與會各單位發言要點如下：    

一一一一、、、、原住民族委員會原住民族委員會原住民族委員會原住民族委員會    

（一）針對本案劃設原則，本會前於 107 年 3月 21 日原民土字第

1070016404 號函檢送修正建議文字在案，本會建議修正意見

略以：「1.海岸管理法規定濱海陸地包括平均高潮線至第一條

省道、濱海道路或山脊線之陸域為界之規定，本會原則尊重。

2.建議取消濱海陸地以距海岸線 3公里為原則之規定。3.建

議濱海陸地之劃設優先順位應修正為：(1)以濱海道路為主，

其他省道或行政區界線為輔。(2)若無其他明顯界線應以山脊

線為界，必要時得以與海岸為主劃設國家公園或國家風景特

定區所公告之範圍為界。」。 

（二）查現行規定濱海陸地之劃設係以最近海岸線之山脊線為第一

優先順位，經審視公告之海岸地區範圍，多數已開發之都市

計畫地區及原住民族部落皆被劃入海岸地區範圍，以臺東市

為例，半數市區土地為海岸地區，與實際現況情形顯有落差，

且針對已發布都市計畫之發展成熟地區或原鄉部落，亦難以

依海岸管理法第 7條規定進行實質規劃及管理。 

（三）又依業務單位意見，劃設為海岸地區並無具體管制、限制之

效果。故建請規劃單位應審慎思考海岸地區劃設範圍過大是

否具實益，並仍建請參酌本會意見修正海岸地區劃設原則第

3條規定，避免海岸地區浮濫劃設，致土地之規劃及管理因

法規疊床架屋而有治絲愈棼之虞。 

二二二二、、、、文化部文化部文化部文化部文化資產局文化資產局文化資產局文化資產局    

鑑於「文化景觀」僅屬文化資產保存法文化資產之類別之一

種，為免名詞定義混淆，建議將「文化景觀敏感地區」修正為「文
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化資產敏感地區」（海岸地區劃設原則第 3點第 2項第 2款第 3

目），或建議於將來修正上位計畫（修正全國區域計畫）或法規時

一併檢討修正。 

三三三三、、、、本本本本署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組    

（一）有關原住民族委員會所提意見： 

1.本法第 2條規定，濱海陸地以平均高潮線至第一條省道、濱

海道路或山脊線之陸域為界，故海岸地區劃設原則第 3點第

1項係依循母法規定明定，另該「第一條省道、濱海道路或

山脊線」並無優先順序之規定。原住民族委員會建議將「以

最近海岸線之山脊線為主」調整為「以最近海岸線之濱海道

路為主，並以其他省道或行政區界為輔」，與原規劃先框定海

陸交界自然地形範圍再進一步檢討及調整之立意相反，恐無

法顧及具海陸相互影響地區之需求，且未提出優先順序調整

之立論依據，故仍請原住民族委員會尊重海岸主管機關對於

海岸管理之需求及專業。 

2.原住民族委員會建議海岸地區劃設原則第 3點第 1款濱海陸

地之劃設，刪除「以距海岸線 3公里所涵蓋之區域為原則」

及該款第 1目至第 3目，將使本海岸地區劃設原則未較母法

作更細緻之規定，且無規模標準，缺乏可操作性，實務劃設

亦容易產生認定疑義。另「濱海陸地以距海岸線 3公里所涵

蓋之區域為原則」係參酌國外海岸地區之劃設原則，並依本

法第 2條「海岸地區：指中央主管機關依環境特性、生態完

整性及管理需要…。」及海岸管理法施行細則第 3條「中央

主管機關依本法第 5條規定劃定海岸地區範圍，應考量管理

必要性及可行性、海陸交界相互影響性、生態環境特性及完

整性。」規定，配合我國海岸管理之需要而界定。 

3.海岸地區範圍並未限定於非都市土地或某些特定地區，故不

因位屬都市計畫地區或原住民族部落而予排除，仍須回歸海

岸地區之環境條件、海陸交互影響性及資源保護、災害防護
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等管理需要劃設之。 

4.本法第 7條海岸地區之規劃管理原則第 8款規定「保存原住

民族傳統智慧，保護濱海陸地傳統聚落紋理、文化遺址及慶

典儀式等活動空間，以永續利用資源與保存人文資產。」，故

原住民族部落納入海岸地區範圍，有助於部落之保存及發展。 

5.海岸地區範圍涉及原住民族部落多位於花東地區，其範圍偏

大，主要係遷就「臺灣沿海地區自然環境保護計畫」之沿海

保護區範圍，該計畫目前亦同步辦理檢討作業中。 

（二）有關文化部所提意見，查海岸地區劃設原則三、（二）3.所稱

「文化景觀敏感地區」，非指 105 年 7月 27 日修正公布「文

化資產保存法」之「文化景觀」，係依循本部 106 年 5月 16

日公告實施「修正全國區域計畫」有關環境敏感地區之分類

名稱，且考量所列舉項目非限於文化資產保存法之文化資

產，尚包含地質遺跡地質敏感區，故建議暫不予修正。 

貳貳貳貳、、、、議題二議題二議題二議題二    

有關「平均高潮線之修正情形是否妥適，提請討論」議題，

與會各單位發言要點如下： 

一一一一、、、、主席主席主席主席（（（（林組長秉勳代理林組長秉勳代理林組長秉勳代理林組長秉勳代理））））    

平均高潮線劃設作業所使用之衛星影像圖資之時間點為何？

因考量依國土計畫法在 111 年劃定國土功能分區時，將依據平均

高潮線劃分海洋資源地區與其他陸域分區，可否隨時依現況調

整？是否一定依海岸管理法劃設公告之平均高潮線為準，若有新

增人工設施物，或可採定義型，透過文字補述方式另為解釋，以

保留彈性。 

二二二二、、、、國立中央大學國立中央大學國立中央大學國立中央大學（（（（太空及遙測研究中心太空及遙測研究中心太空及遙測研究中心太空及遙測研究中心））））    

平均高潮線若要隨時調整，目前技術上有困難度，因衛星影

像通過時間點不見得是高潮位，故作業方式係將整年度之衛星影
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像進行比對，找出各海岸段相對最高潮位作為底圖；未來若有更

多影像資源，才有機會做到動態調整。 

三三三三、、、、本本本本署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組    

（一）本次修正平均高潮線作業，係針對 104 年公告海岸地區範圍

至 106 年底間，衛星監測海岸人工設施變異點 22 處重新繪

製，底圖以 106 年衛星影像作為更新基礎，另 104 年劃設公

告之海岸地區範圍係以 103 年衛星影像作為底圖，比例尺皆

為 1/5,000，每 3年檢討尚屬可行。 

（二）衛星影像每日經過臺灣時間雖固定，惟須考量各地海岸段相

對高潮位時間不同，且剛好未被雲層遮蔽影像，故須由很多

時間點之衛星影像拼湊成一張底圖，故本次修正作業係以已

完成之 106 年衛星影像為數化底圖。 

（三）各直轄市、縣（市）沿海都市計畫範圍線外涉及零星非都市

土地之國土功能分區劃設作業，建議視個案情形檢討。 

參參參參、、、、議題三議題三議題三議題三    

有關「近岸海域界線之修正情形是否妥適，提請討論」議題，

與會各單位發言要點如下： 

一一一一、、、、主席主席主席主席（（（（林組長秉勳代理林組長秉勳代理林組長秉勳代理林組長秉勳代理））））    

（一）感謝交通部運輸研究所就臺南市七股區近岸海域界線協助檢

視並提供之意見。 

（二）除小蘭嶼外，是否有其他離島亦須劃設其近岸海域範圍，以

納為海岸地區。    

二二二二、、、、本本本本署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組    

其他尚未劃設為海岸地區之離島，將於下一階段併同基隆北

方三島（棉花嶼、 花瓶嶼、彭佳嶼）及東沙環礁（島）檢討劃設，

因尚須請中央大學協助提供較細緻圖資後辦理，另東沙島及東沙
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群礁已納為國家公園管理範圍，後續究以東沙島或東沙群島劃設

為海岸地區範圍，將再評估。 

肆肆肆肆、、、、議題四議題四議題四議題四    

有關「濱海陸地界線之修正情形是否妥適」議題，與會各單

位發言要點如下： 

一一一一、、、、宜蘭縣政府宜蘭縣政府宜蘭縣政府宜蘭縣政府    

（一）依海岸管理法第 2條規定「濱海陸地：以平均高潮線至第一

條省道、濱海道路或山脊線之陸域為界。」，因宜蘭縣國道 5

號以東（向海側）尚有多條濱海道路，為何要以國道 5號為

宜蘭縣濱海陸地界線，造成 1/3 蘭陽平原被劃入海岸地區。 

（二）本府新提之修正方案，僅 2處濱海陸地界線距離海岸線不足

1公里，若因此仍不適用，旁側有另一道路可作為替代；另

新方案未含括「臺灣沿海地區自然環境保護計畫」所劃設之

「蘭陽保護區」範圍部分，可再調整將該保護區納入海岸地

區範圍。 

二二二二、、、、臺北市政府臺北市政府臺北市政府臺北市政府    

臺北市海岸地區範圍延伸至內河區，主要劃設範圍至重陽

橋，距離海岸線約 13 公里，已遠超過海岸地區劃設原則 3公里之

規定。另有關生態敏感面，關渡、社子島一帶已依文化資產保存

法、野生動物保育法、水利法、河川管理辦法等進行保護、防護，

建議再評估劃設之必要性。 

三三三三、、、、臺南市政府臺南市政府臺南市政府臺南市政府    

依據「海岸地區劃設原則」第 2點規定：「中央主管機關劃設

海岸地區範圍時，應考量生態環境特性及完整性、海陸交界相互

影響性、管理必要性及可行性。」，依據前開劃設海岸地區範圍需

考量因素，本府檢視本市南區健康路三段至新港路之間土地，目

前尚無生態環境敏感地區，且其外側尚有漁光島與海岸阻隔，尚
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無海陸交界相互影響性需考量，另因土地多劃設為商業特定區且

現況亦已完成開發建設，爰亦無海岸管理之必要性需考量，且本

次建議調整範圍僅係將界線往南移，並無減少與海岸線距離，亦

符合距離海岸線不小於 1公里之規定，爰建議貴署能參採修正。 

四四四四、、、、桃園市政府桃園市政府桃園市政府桃園市政府    

本市濱海陸地界線依劃設原則係以台 15 為界，但台 61 沿線

為高架，甚至部分路段將兩側土地完全阻隔，使台 61 以東至台 15

之間土地與海岸並無直接關聯；此外本市海岸保護區、海岸防護

區及特定區位之範圍多位屬台 61 以西，故建議本市濱海陸地界線

改以台 61 為範圍線，並調整海岸地區劃設原則以增加地方劃設範

圍之彈性。    

五五五五、、、、本本本本署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組    

（一）有關宜蘭縣政府所提意見： 

1.宜蘭縣濱海陸地範圍劃設至國道 5號，主要原因係涉及「臺

灣沿海地區自然環境保護計畫」所劃設之「蘭陽海岸保護區」

範圍，該保護計畫目前正辦理檢討作業中。另建議宜蘭縣政

府於會後再與本業務單位協商適宜之修正方案。 

2.依海岸地區劃設原則第 3點第 3項規定「第 1項濱海道路，

以公路法第 4條所稱之公路路線系統為限，包括國道、省道、

市道、區道、縣道、鄉道及劃歸公路系統之市區道路，並以

由公路主管機關洽商市區道路主管機關等相關單位劃設者為

依據。」，故宜蘭縣以國道 5號作為濱海陸地界線，尚無違反

海岸地區劃設原則之規定。 

3.蘭陽平原特別以北宜高速公路作為濱海陸地界線，因幾次於

宜蘭縣政府開會之經驗，劃設宜蘭縣易淹水區域及其認定標

準係以海拔2公尺、10年重現期距1日暴雨淹水模擬深度0.3

公尺以上，當時提及海拔 2公尺以上範圍即北宜高速公路東

側，考量依海岸管理法須劃設洪氾溢淹地區為海岸防護區，
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為與宜蘭縣政府政策一致，故以北宜高速公路作為濱海陸地

界線。本次修正方案建議洽詢宜蘭縣政府水利處意見，確認

蘭陽平原是否須照顧易淹水地區為宜。 

（二）有關臺北市政府所提意見，主要是因關渡、社子島一帶位屬

「臺灣沿海地區自然環境保護計畫」所劃設之「淡水河口保

護區」範圍，故仍須納入海岸地區範圍，該保護計畫目前正

辦理檢討作業中。另本部 107 年 4月 25 日函針對第 1階段海

岸保護區已有處理，原則大部分依其他法律規定納入保護之

地區，其經營管理將回歸各該法律規定辦理，故未對臺北市

海岸地區另加限制事項。  

（三）有關臺南市政府所提意見，因臺南市濱海陸地範圍係 104 年

依臺南市政府所提之調整方案劃設，且建議排除之區域緊鄰

安平港，未來可能涉及安平港環境營造或整體規劃事宜，仍

屬海陸交互影響範圍，故仍建議維持現行範圍；至是否為商

業特定區非海岸地區劃設之考量因素。 

（四）有關桃園市政府所提意見，因桃園市轄內之台 61 線全線幾乎

距離海岸線小於 1公里，若改採台 61 線為濱海陸地界線，不

符合海岸地區劃設原則三、（一）3.「最近海岸線之省道或濱

海道路如距離海岸線小於 1公里，以其他省道、濱海道路或

行政區界為主。」規定，故無法以台 61 線作為界線，惟可提

出其他距離海岸線大於 1公里之省道、濱海道路之替代方案

後，再行檢討。 

伍伍伍伍、、、、其他其他其他其他    

一一一一、、、、主席主席主席主席（（（（林組長秉勳代理林組長秉勳代理林組長秉勳代理林組長秉勳代理））））    

有關澎湖縣政府所提「非都市土地使用分區及使用地變更申

請案件委辦直轄市縣（市）政府審查作業要點」規定不委辦直轄

市、縣（市）政府代為許可審議核定之申請案範圍涉及「海岸地

區」意見之處理方式？ 
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二二二二、、、、本本本本署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組署綜合計畫組    

目前規劃將「非都市土地使用分區及使用地變更申請案件委

辦直轄市縣（市）政府審查作業要點」第 2點第 6款不委辦之申

請案範圍「海岸地區」修改為「海岸地區之特定區位、未完成公

開展覽程序之海岸地區」，並訂於 107 年 6月 27 日召開研商會議。
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附件附件附件附件 2222：：：：各單位書面意見各單位書面意見各單位書面意見各單位書面意見    

一一一一、、、、行政院農業委員會行政院農業委員會行政院農業委員會行政院農業委員會    

本會無修正意見，惟請貴署將本會 107 年 4 月 13 日農漁字

第 1071326093 號函，納入附件 1 表「海岸地區範圍」檢討作業

各相關部會及直轄市、縣(市)政府建議修正意見辦理情形之「編

號 11/行政院農業委員會」一欄。 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    


















