內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第29次會議紀錄
中華民國95年6月20日內授營鎮字第0950803567號
壹、95年6月2日（星期五）下午2時0分整
貳、地點：本部營建署601會議室

參、主席：李委員兼召集人武雄

記錄：張凱欣

陸、討論事項

第1案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段35地號店鋪集合住宅新建工程都市設計審議案」
發言要點：

一、許委員坤南：

（一）庭園與建築物之景觀材質未清楚標示，請設計單位補正。
（二）1樓所設置之管理委員會空間過大，並且鄰接商業空間之後院陽台，兩者銜接部分之處理恐不適宜，請設計單位考量兩者間之關係及是否應縮減管理委員會空間，使中庭景觀上更協調。

（三）建築物之樓梯無法通往地下停車場，如遇重大事故、下雨或電梯維修，住戶必須至戶外樓梯才能進入地下停車場，此設計方式請考慮住戶之便利性妥予修正。

二、廖委員彥瑋：

容積管制地區仍需設置基地內通路，依據建築技術規則建築設計施工編第163條規定，基地內應留設通路，請設計單位重新檢討本案是否符合規定。

三、陳委員惠婷：

1樓部分設置陽台之動機不甚合理，無法得知將來是否當作陽台功能使用？請設計單位重新檢討。

四、陳委員智仁：

（一）沿街面之迎賓步道舖面，與公共空間之介面應考量街道舖面之一體性及整體人行動線的串聯，並避免此步道遭車輛切開。

（二）建築物陽台部分突出至退縮空間，是否符合規定，請設計單位檢討說明。

五、方委員文銓：

本設計景觀植栽採用木麻黃，該樹種主要為防風功能，並不適宜景觀使用，若無特殊原因，建議設計單位考慮採用其他樹種。

決議：

請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。　
第2案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段10地號集合住宅新建工程都市設計審議案」

發言要點：

一、陳委員惠婷：

（一）本設計完成後，預估將有近1千多位住戶在此生活，設計單位應著重於如何幫助居民於生活層面上獲得良好之生活環境，戶外空間，這非常重要，本設計之空間除塑造表象良好之景觀外，更應著重在社區居民間互動之關係及如何提昇住戶多樣之戶外活動上，請設計單位妥予考量。

（二）設置之社區巴士停車位應依車輛實際規格與數量劃設，請設計單位予以修正，以避免將來有作為其他用途之嫌。

（三）1樓停車位配置將導致圖書館其中之一出入口動線遭阻隔，請設計單位予以修正。

（四）主要出入口之水景部分應注意相關細節部分之維護；關於兒童游泳池，建議是否能將面積擴大，使兒童游泳池能提供孩童更舒適之使用。

（五）本案若放寬10公尺之退縮建築為6公尺，是否減損行人行走之舒適感？如何消除其視覺壓迫感？應請設計單位妥予評估考量。

（六）應考量牆面線之問題及定義，若無整體視覺考量及不考慮整體街道之延伸性，是否可考慮放寬其退縮距離。

（七）設計單位以放寬退縮可以增加住戶之開放空間與生活品質為由請求放寬退縮建築規定，宜請設計單位分析及模擬比較放寬前後之差距（例如日照樓層及戶數），以作為決定是否放寬之依據。

二、許委員坤南：

（一）本案之建築物配置分為A、B、C棟，位於C棟之地下停車場大部分設置為機車停車位，此規劃方式恐無法提供C棟住戶便利之動線機能，請設計單位再審慎檢討。

（二）建議可將1樓側院之停車位移往地下停車場，並於側院增設兒童遊戲空間，請設計單位考量。

三、廖委員晏瑋：

（一）本案基地內通路舖面為柏油，建議可維持原先之綠意精神設置植草磚。

（二）消防車於基地通路轉彎處上，恐遭迴轉處之柱子阻礙，請設計單位修正。

（三）建築物之造型立面設計頗為用心，高度方面建議同意放寬至65.3公尺。

（四）本案設計單位建議放寬退縮建築規定為6公尺，業者應展現回饋公共財之誠意，例如入口大廳再予適度退縮，不設圍牆，該退縮綠地可提供休憩座椅等空間，供公眾使用。

（五）屋頂突出物面積之和是以水平投影面積之和方式計算，並非以樓地板面積計算，以不超過建築面積8分之1為限，請設計單位重新檢討修正。

（六）地下室防火區劃之防火門數量為1個區域1座，基於安全考量，建議應於每個區域上增設2座防火門。

四、周委員劍平（張志松代）：

（一）本案若依建築技術規則設計施工編第13章山坡地建築相關規定查核，地下室開挖率已超過規定，請設計單位重新檢討。

（二）請設計單位依建築技術規則建築設計施工編第13章山坡地建築第263條規定，關於基地內通路邊退縮設置行人步道，其退縮距離應不得小於1.5公尺，請設計單位檢討。

（三）本案設置之擋土牆阻隔公司田溪支流與住戶之關係，行人之視線亦無法穿透，請設計單位妥善處理設基地與公司田溪支流兩者間之關係。

（四）若同意放寬退縮建築規定，對於提供公共使用部分，設計單位應取消所有對外隔絕之牆面，使一般民眾也可進入使用，回饋當地居民。

五、陳委員智仁：

（一）本案雖依停車獎勵相關規定增設車位，惟係設置機械停車位，且部分停車位及法定停車位又設置於1樓條件良好之側院，以往台北縣政府並無類似案例通過審查，請設計單位重新考量。

（二）基地設置之圍牆，將所有對外之空間關係阻絶，建議設計單位重新思考圍牆與周圍基地間關係或考慮更細節之牆面設計。

（三）C棟1樓部分，規劃為居住使用，無提供供公眾使用之空間，此舉易導致該案之住戶與溪流之互動性、視覺通視性遭到阻隔，將減低溪流之親水性，建議設計單位可將1樓居住單元規劃為公共空間，除提供居民使用外亦可作為泳池設備空間；另泳池使用之浴廁空間可調整為較適宜之模式，請設計單位考量。

（四）退縮建築之原義，應不單是探討牆面線之意義，最重要應是從綠帶之整體性及延伸性考量，退縮10公尺之街道綠帶原義應為塑造新市鎮之入口意像元素，本基地及相鄰基地於退縮10公尺建築之規範下，其建築物配置仍有調整空間，應不至於造成設計上之問題。設計單位認為放寬退縮建築規定可改善住戶居住環境，惟設計單位應從建築配置進行調整，以提供良好建築空間，並非只從退縮建築之放寬求得解決。

六、方委員兼執行祕書文銓：

（一）關於前院退縮部分，依據都市設計準則規定須退縮10公尺，該規定是否放寬牽涉到未來新市鎮之都市景觀及視覺上是否產生壓迫性，須請各位委員討論，並請設計單位詳細說明。

（二）設計單位將高程原本低於淡金公路之基地，部分填高凸出，易造成都市景觀衝擊，且與將來鄰地之建案相比，將產生視覺不協調之感覺，請設計單位重新考量。

七、蘇幹事崇哲：

側院應為一開闊之開放空間，設計單位於側院設置停車位恐不符側院定義，若有相關法令解釋，請設計單位提出並說明。

決議：

一、本案設計單位建議退縮建築規定由10公尺放寬至6公尺部分，請設計單位依委員意見就減少退縮深度對基地附近整體退縮帶以及基地環境品質之影響妥予分析評估，提送營建署評估是否准予放寬。

二、前開評估及本案相關修正事項，請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署查核，免再提都市設計審查小組審議。

臨時提案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段29地號台灣省北基農田水利會辦公住宅大樓新建工程都市設計審議案」

發言要點：

一、陳委員惠婷：

戶外空間對人的影響層面非常重要，本案設計之外部空間無法滿足休憩及沉澱心靈之作用，此外部空間並非只是觀賞性質空間，應須考量人在此空間中之關係，請設計單位重新考量。

二、廖委員晏瑋：

（一）道路人行道及退縮地所栽植之植栽，可交錯種植，不需並排栽種。

（二）行動不便者之出入口不須設置兩個，且應遠離車道附近，請設計單位修正。

（三）本案屬於小基地之設計，基地無須設置兩個出入口，以避免造成管理問題，請設計單位修正。

（四）設計單位於側院設置機車停車位及地下停車出入口，導致公共空間縮減及影響都市景觀，建議將機車停車位移至地下停車場，1樓之側院將可提供更多公共空間，減低視覺衝擊。

（五）機車停車位及地下停車出入口設於基地之不同座向，易導致交通衝擊，請設計單位考量將車行動線，整併為1個出入口。

（六）立面設計之色彩、玻璃色調及建材部分恐造成視覺不協調，請設計單位重新考量。

（七）未來使用分離式空調，如何處理外露之空調設備，避免造成都市景觀的衝擊，請設計單位提出說明。

（八）汽車出入口設置於主要道路上，所形成之交通衝擊，恐大於準則規定設置於囊底路內之方式，請設計單位再行考量。

（九）有外部景觀之設計，建議設計單位可請專業景觀設計人員參與，設計出較具美感的外部空間，請設計單位考量。

三、周委員劍平（張志松代）：

（一）關於地下停車位之出入口位置，都市設計準則規定須設置於基地東側臨囊底路，惟設計單位將汽車出入口位置設於基地西側，與準則規定不符，且設置於此側臨主要計畫道路，恐易造成交通衝擊，請設計單位說明。

（二）汽車停車位之不足部分，請設計單位重新檢討考量。

四、方委員兼執行祕書文銓：

（一）本案將機車停車位設置於1樓側院，恐衝擊都市景觀，建議將機車停車位移至地下停車場，以提升外部空間品質。

（二）本案景觀植栽採用木麻黃，此樹種主要為防風作用，並不適宜景觀使用，若無特殊原因，建議設計單位考量其他樹種。

（三）本案採用之建材色彩無法予人協調之美感，建議重新考量，並可放置真實材質圖片，以供對照，請設計單位修正。

決議：

一、本案經討論同意容許「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」規定之日用品零售或服務業（第12目限於手工）、事務所及工商服務業使用。

二、請設計單位依委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後再提都市設計審查小組審議。

柒、散會（下午17時30分）
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