內政部高雄新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第25次會議紀錄
中華民國94年10月28日台內營字第0940086665號
壹、94年10月17日（星期一）上午9時30分整
貳、地點：本部營建署南區工程處會議室

參、主席：陳委員鴻益

記錄：廖佳展

五、討論事項報告：（略）
第一案：配合高雄新市鎮特定區計畫第二次通盤檢討作業修正「高雄新市鎮都市設計準則」案（逐條討論）
六、發言要點及決議：（依條文順序）
（一）第1條　準則法源依據
1. 無建議修正意見。
2. 另請於本修正條文前補充說明「條文名稱」。
（二）第2條　準則適用範圍
無建議修正意見。
（三）第3條　開放系統
1. 王委員立人：
(1) 第3條第1項第1款第1目之「全面植草」似與第3條第1項第1款第3目規定之種植灌木規定牴觸，建議修正為「全面綠化」。
(2) 新市鎮開放空間規定種植喬灌木，其透空率是否能達到本條文所述之50％以上，請考量有無矛盾？
(3) 第3條第1項第2款第1目規定臨道路退縮除必要之車道設施及出入口外，餘應種植二排以上之喬木。臨道路退縮種植2排以上喬木，其執行面是否可行？建議應述明喬木種植時，其連續性如何維持。
(4) 每50平方公尺設置兩人座椅是否密度太高？是否有必要性？請考量。
2. 郭委員瑞坤：
(1) 建議「全面植草」規定修正為「全面綠化」，以與其他條文相呼應。
(2) 該條文規定座椅之設置是否有其必要性？建議修正為「視需求得設置街道家具」。
3. 決議：
(1) 本條文將「全面植草」用語改為「全面綠化」，以利執行。
(2) 請將本條文之透空率清楚定義為「圍牆透空率」，以避免誤導。
(3) 請再考量有無設置座椅之必要，並請參考委員意見修正。
（四）第4條　騎樓空橋及穿廊系統。
1. 吳委員綱立：建議本條文第4條第1項應加註「除基地特殊條件限制外，騎樓高程應維持順平」字樣，以保持騎樓步行空間之順暢。
2. 郭委員瑞坤：原條文第4條第2項各款規定天橋設置規定較為嚴格，如穿廊預留寬度及深度不得少於6公尺，似與當地民情不合，建議應考量當地市場予以規定。

3. 王委員立人：建議不需於條文中硬性規定穿廊及天橋設置規定，但須依據相關法源基礎如建築技術規則中規定騎樓淨高為4.2米等，回歸建築技術規則等相關法源辦理。

4. 決議：

(1) 修正本條文第4條第1項為：「…騎樓長度不得少於指定建築線總長度之80%，除特殊地形限制外，騎樓高程需維持順平…」字樣。

(2) 有關本條文第4條第2項之修正，建議規劃單位應朝下列調整原則辦理：列出天橋設置之法源依據、天橋及穿廊之設置規定不宜太嚴，應以建築技術規則之規定內容為準。
（五）第5條　防災系統。
無建議修正意見。
（六）第6條　最小開發基地。
1. 郭委員瑞坤：為符合實際需求，並維護住宅品質，建議調高獨戶住宅、雙拼住宅、雙疊住宅、連棟住宅之最小開發樓地板面積。

2. 王委員立人：以目前高雄縣如赤山地區房地產開發規模，約為60坪左右，建議本條文可參考調高獨戶住宅、雙拼住宅等最小開發樓地板面積至200～225平方公尺。
3. 決議：請修正本條文第2項內容為：住宅區內屬獨戶住宅、雙拼住宅、雙疊住宅、連棟住宅者，其每戶之樓地板面積不得小於200平方公尺。
（七）第7條　後院深度及側院寬度。
1. 高雄縣政府：住宅區或商業區之後院及側院深度係應依建築技術規則辦理，不需特別說明，建議刪除本條文第2項之規定；住商混合區因申請建照時即會註明使用項目，管制上只要建照標註該住商混合區為住宅或商業使用，即可依相關規定辦理。

2. 蘇幹事崇哲：建議本條文可敘明「住商混合區作住宅使用時，應依前項住宅區側後院相關規定辦理。」
3. 決議：若高雄縣政府確認後續實務執行管理無影響，則請規劃單位修正本條文第7條第2項為：住商混合區內如作住宅使用，各基地之後院深度與側院寬度應前項住宅區側後院相關規定辦理。
（八）第8條　住宅區鄰幢間隔規定。
無建議修正意見。
（九）第9條　公共設施用地設計準則。
1. 吳委員綱立：建議增加學校用地設置圍牆之相關規定。

2. 高雄縣政府：若於本條文中加註學校圍牆之規定，是否與本準則有關開放空間之規定抵觸，後續執行是否有困難，請規劃單位考量。
3. 郭委員瑞坤：建議圍牆設置與否由各校自行決定，但若學校有設置圍牆之必要時，建議其圍牆透空率應比照住宅區之規定辦理。
4. 決議：本條文第1項增列：學校若有設置圍牆必要，其圍牆透空率應比照住宅區透空率規定。
（十）第10條　建築高度管制
1. 陳委員兼召集人鴻益：第3種住宅區之量體限高似乎太高，此高度限制較不切實際規範需求，建議以建蔽率及容積率反推其限制高度。

2. 林委員麗珠：本條文規定內容與第6條（最小開發基地）關係密切，建議調整本條條次至第6條後面。

3. 王委員立人：建議可適當降低本條文所訂定之管制高度，以法令面考量並以建蔽率、容積率規定反推限制高度，以免本條文規定形同虛設。
4. 郭委員瑞坤：本條文除應以建蔽率、容積率反推限高並予以合理規範外，仍應有特例排除條款。

5. 決議：請規劃單位參考委員意見修正。
（十一）第11條　建築物停車出入口規定
1. 吳委員綱立
(1) 建物停車出入口之車道若與人行空間出入口衝突時，應如何管制？
(2) 考量社區安全需求，社區車輛出入口建議避開社區主要開放空間。
2. 郭委員瑞坤：本條文第2款規定150部以上停車場應有兩處出口，是否有其必要性？建議回歸建築技術規則之規定即可。

3. 決議：本條文第2款規定應有兩處出口，係為安全考量，目前審查上尚未遇到執行困難，先暫予保留原規定，其餘請參考委員意見修正。
（十二）第12條　建築型式設計準則
1. 王委員立人：
(1) 廣告物規定內容太煩瑣，建議回歸廣告物管理辦法。
(2) 建議鐵窗規定亦回歸相關專法規定。

(3) 建議不要強制規定深窗之設置、形式等，至於雨庇、棚板等則建議明確規定，以利後續管理。

(4) 建議增列不得使用眩光材質。

(5) 建議增列全街廓開發時適用遮棚規定。

(6) 建議廣告附加物之規定內容另列一條規定，以利查閱。
2. 林委員麗珠：
(1) 建議本條名稱由「建築型式設計準則」改為「建築形式設計準則」。

(2) 本條文對於建物形式規定太細，建議門窗退縮、鐵窗形式、柱體裝飾等毋需特別規定。
3. 吳委員綱立：
(1) 建議廣告物規定應以獨立條文呈現，以方便審查者、設計者查詢。

(2) 都市設計準則原意並非過度管制，建議放寬建築形式設計準則相關規定。

(3) 此類管制項目之訂定應有法源依據，並請考量後續執行問題。
4. 決議：請規劃單位參考各委員意見，並採原則性規範即可。
（十三）第13條　建築色彩設計。
1. 林委員麗珠：屋頂顏色建議僅需規定為深色，毋需一定要紅色。
2. 王委員立人：其屋頂色若明確規定，試問若為平屋頂，應如何處理？建議色彩設計規定不應太複雜，請考量條文措辭予以規範。
3. 決議：請規劃單位參考各委員意見，並採原則性規範即可。
（十四）第14條　本設計準則未規定事項，應依其他相關法令規定辦理。
無建議修正意見。
（十五）第15條　經本審查小組同意者，得不適用本要點之部分規定之但書規定。
無建議修正意見。
七、結論
請規劃單位參考各委員意見修正草案內容，除草案第12條、第13條修正內容，應先送請本次會議出席委員確認外，其餘條文修正後，送請業務單位確認續辦草案發布實施事宜。
