內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組第37次會議紀錄
中華民國96年5月8日內授營鎮字第0960802912號
壹、96年4月12日（星期四）上午9時30分整
貳、地點：本部營建署B1第1會議室

參、主席：黃委員兼副召集人景茂代理

記錄：洪嘉雯

陸、討論事項

一、有關送審之都市設計案件引用「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」修正條文草案進行設計之處置原則。

（一）發言要點

1、蘇幹事崇哲

目前援引修正土管要點草案設計之案件均已附上切結書，切結在新規定發布實施前不得施工，且發布實施條文若和引用草案條文不同，將按發布實施條文修正後再次送審。

2、方委員兼執行秘書文銓

目前「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」修正條文草案尚在公開展覽中，還須經內政部都市計畫委員會審查通過後才會發布實施，最後通過之條文內容及發布實施時間均有不確定性，基於公務機關須依法行政，尚未發布實施之法規草案不宜做為現行都市設計案件設計及審查之依據，建議仍應依現行規定辦理。

3、黃委員兼副召集人景茂

（1）目前本部都市計畫委員會對於容積獎勵部分仍有諸多意見，是否能夠無上限的一直增加獎勵可能有困難，雖然已經授權給地方政府，但是否與都市計畫法有衝突仍有討論空間。

（2）目前土管要點對於時程獎勵的部分是指土地接管之日至基地申報開工的時間，請設計單位注意。

（3）都委會是合議制的，是否能依照目前還在公開展覽中的法規草案全部通過還是有相當多的變數，如本小組依法規草案進行都市設計審查，將形同假設性審查，屆時新規定發布實施後如與目前草案不同，審查通過之都市設計案必須修正後再重新送審，較不洽當。

4、許委員坤南

目前公開展覽之法規草案不宜做為都市設計審查之依據，建議仍應按照目前法令規定辦理。

5、周委員劍平

淡海新市鎮目前由內政部管理，是否依公開展覽中之法規草案審查，尊重署內決定。

（二）決議：

「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」修正條文草案因尚未完成內政部都市計畫委員會審查及發布實施，基於公務機關依法行政原則，尚未發布實施之法規草案不宜做為現行都市設計案件設計及審查之依據，仍應依照現行規定辦理。

二、都市設計審議案

第 1案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段139、141地號連棟住宅新建工程都市設計審議案」

第2案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段139-1、141-1、142地號連棟住宅新建工程都市設計審議案」
（一）發言要點：

1、陳委員智仁

第1案與第2案基地緊鄰又屬同一個街廓，在造型、設計上皆相同，建議合併一次審查較為妥適。 

2、許委員坤南：

（1）目前基地附近周邊是否有已申請興建之基地？請設計單位補充與鄰近基地相關動線說明圖面。

（2）目前行道樹之樹種為何？建議基地臨路退縮部分之植栽可與現有行道樹種相互配合，請設計單位參考。

（3）本案配置之開放空間過於分散，建議儘量集中留設，對社區居民較有益處。

3、周委員劍平

（1）本案以土管要點修正草案所規定之建蔽率35﹪進行基地規劃設計，不符規定，建議本次先就整體設計概念部分進行審查。

（2）依設計單位表示本案採人車分道，但就現有圖面看來4條橫軸動線中有3條作為車道使用，在人車動線安排上比例懸殊，建議設計單位重新考量人車分道之設計；另目前人車分道之G.L.規劃為不同高度並不恰當，請設計單位重新調整及考量。

（3）建議在開放空間的質和量都要有良好的環境品質，而非僅利用剩下的零碎空間進行綠化；本案開放空間的規劃設計及綠化並沒有讓人有舒適的空間感，以人的角度軸線看端景景觀也無突出表現，建議設計單位重新考量開放空間的設計品質。

4、陳委員惠婷：

（1）目前本案之規劃並沒有考慮相鄰基地環境，基地附近有文中、南側有公司田溪，在基地內並沒有對環境提供良好的互動空間，建議本案在規劃設計上應就基地環境相鄰的特性提供可使用的公共資源，請設計單位考量。

（2）設計單位現場提供之修正報告書第14頁，景觀配置說明中提到利用基地中央空間有效串聯人行徒步廊道，但對於基地內住戶到達這個公共開放空間有其不便之處，請設計單位重新考量。

（3）本案設計構想為塑造郊區田園生活的感覺，但以現有規劃設計而言，卻提供給住戶只能待在家裡的空間規劃；建議重新思考開放空間配置，並改善建築物辨識度不足的問題，請設計單位考量。

（4）現有訪客停車的設置是分散在基地內部道路各處，若訪客要尋找車位或進出基地都是較不容易的，請設計單位重新考量。

（5）本案現有規劃的點狀綠化或許符合法規規定，但可能對環境的實際助益並不大，只能減少地表水的逕流量，但所謂的植栽綠化不只是物理性逕流量的問題，建議設計單位應從實際面考量綠化植栽。

（6）基地的建築物辨識性較差，除前後兩排建築群外，如要從中間的建築群體尋找自己的家真的不容易，以外國案例而言會利用道路的彎曲或是街道家具的設置創造街道的特性來創造讓人停留的空間，並強化社區整體的辨識度，請設計單位參考。

5、陳委員博雅

（1）本案十分可惜雖然採用低密度設計，但因建築配置上過於呆板、開放空間較為分散，建議設計單位重新思考配置規劃。

（2）請設計單位補充訪客停車位之設置位置圖說。

6、黃委員兼副召集人景茂

（1）本案於1樓採1戶1車位設計，使得現有綠化部分其實是私人庭園的一部分，造成點狀的綠化空間，因庭院不是提供公共使用，對社區的助益並不大，建議設計單位塑造連續帶狀植栽景觀，重新考量公共開放空間配置。

（2）因季節時間的關係樟樹在淡海新市鎮生長情形不良，本案配置樟樹做為行道樹較不適當，建議設計單位考量採用其他樹種。

7、謝委員政穎

（1）第1案與第2案共約有153戶，估計未來將近有500人居住，但戶外共通性的公共空間環境較少，建議在公共開放空間、鄰里活動空間以及綠化空間方面之配置與設計應該加強。

（2）本案在防災規劃部分，基地內道路目前規劃設計為3.5米，是否有足供雲梯車順利救災活動空間，建議設計單位納入考量。

（3）現有1戶1車位的停車空間進出部分請設計單位再補充圖說說明，對於每戶停車進出口轉向、進出是否有問題也應一併檢討，請設計單位補充。

（二）決議：

本兩案請設計單位依照現行「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」規定檢討修正，並依委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後，再提都市設計審查小組審議。
第3案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段80、81、82地號集合住宅新建工程都市設計審議案」

（一）發言要點：

1、陳委員智仁：

囊底路的圓環部分，如有認養的構想，建議設計單位將認養程序部分與作業單位確認，並依照程序申辦。

2、周委員劍平：

（1）請業務單位說明目前新市鎮哪一塊土地是符合土地管制要點第47點之獎勵規定，以提供委員參考；另建議該點有關完整「鄰接」囊底路之法規用語修改為「包夾」，以免誤解。

（2）目前淡海新市鎮是否有開放停車獎勵的申請，請作業單位說明。

3、汪委員荷清

（1）目前台北市開放空間的獎勵規定要求很嚴格，就本案而言，建築物樓高這麼高，是不是需要考慮日照、陰影、通風以及採光的問題？對於整體公共開放空間的通行性亦需要多加考量，都市設計準則對該區有高度之限制勢必有一定的考量，當建築物高度拉高後對周邊環境及生態會不會造成影響？請設計單位考量。

（2）對於目前囊底路圓環部分之規劃同意可以提供認養維護，但不建議設計單位將圓環私人化並設置小型發電機，設計單位使用再生能源是值得鼓勵以及推廣的，如在本案基地內設置並提供基地內開放空間之使用則更佳，請設計單位考量修正。

4、陳委員惠婷

建議釐清當初訂定土管要點第47點的原意及立法精神後再討論該案是否符合獎勵之要求。

5、蘇幹事崇哲：

（1）依據「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」第47點之規定，住宅區土地合併申請建築，其合併後基地符合下列3種狀況之ㄧ則得增加興建樓地板面積，一是「建築基地為完整之街廓，並依規定設置公共開放空間者。」，二是「基地有一面臨街寬度在30公尺以上之道路，其臨接長度在50公尺以上或達周界總長度5分之1以上，並依規定設置公共開放空間者。」，三是「基地為完整臨接1個或1個以上之囊底道路，並依規定設置公共開放空間者。」。 本案設計單位援引前開第3種規定，尚有疑義。
（2）目前在淡海新市鎮已解除山坡地無法引用停車獎勵之限制，如有基地符合停車獎勵規定亦可提出申請。

6、吳幹事佳倫

有關「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」第47及第47點之1，其立法精神是為鼓勵小基地合併為大基地申請開發，以加速促進淡海新市鎮發展，並賦予大基地整體規劃設計的彈性，以提升整體環境與景觀品質。依該規定得以透過都市計畫變更程序調整基地內囊底路位置或於基地內適當位置變更提供與取消之囊底路面積相同之廣場、公園或兒童遊戲場等用地，讓合併後的大基地更具整體性與設計彈性，並以提供容積獎勵為誘因，以資鼓勵。
（二）決議：

本案請設計單位依照現行「淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區與都市設計管制要點」規定檢討修正，並依委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後，再提都市設計審查小組審議。
第4案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區公司田段7地號明京集合住宅新建工程都市設計審議案」

（一）發言要點：

1、許委員坤南：

（1）本案因都市設計準則中規定退縮地應有50﹪以上之綠覆率，建議設計單位可考量將建築量體往後配置以增加前院硬鋪面之面積。

（2）本案地下室設有機械停車空間，建議在停車動線規劃上多加注意安全性；另可能因開挖面積之不足導致停車位分散配置，建議設計單位考量多開挖一層地下室或以其他方式調整停車空間配置。  

2、黃委員兼副召集人景茂

本案基地後側水池的形狀較為方整，建議可採用柔美線條之形式以增加景觀性並調整縮小尺寸。

3、蘇幹事崇哲：

（1）現行都市設計準則與審議規範規定可能使一些小面積之建築基地面臨綠覆率不足的問題。但因為這是規定在準則中，如果經委員討論後同意放寬讓店鋪和人行步道直接通達，前面退縮地之綠覆率應為50％之規定可以放寬的。

（2）依據都市設計準則與審議規範規定，基地臨公司田溪支流之6米退縮地中，於圍牆外需種植灌木叢，圍牆內需種植喬木，請設計單位依規定種植，另圍牆則可視需要與否決定是否設置。

（3）現有土管要點並沒有規定防汛道路是否可供機車出入，不過本案目前機車停車場的配置是變相鼓勵機車行駛防汛道路，請設計單位調整機車停車位位置由計畫道路進出。

4、汪委員荷清

（1）如本案可提供更好的公共環境是可以同意放寬退縮地綠覆率的規定，但建議退縮地仍應儘量綠化。

（2）後院設置有機車停車場但沒有空間界定，且地坪規劃使用植草磚較不適合，建議可使用綠籬圍起來界定空間，並採用較為合適之舖面；另因為防汛道路較不適合供作機車停車場之主要進出道路，所以建議可利用基地前方右側腹地供作機車停車之使用空間並可提供購物停車，並建議利用1.1米高綠籬圍起來作為景觀美化之手法，請設計單位考量。

（3）本案並無設置街道家具，建議可於退縮地或庭院中設置，請設計單位納入考量。

5、陳委員博雅

本案的喬木種植數量較不足且斷斷續續，建議於鄰接防汛道路的退縮地邊連續種植喬木以增加綠化量，請設計單位配合修正。

6、周委員劍平

（1）機車停車放於室內1樓並不恰當，恐容易造成機車起火時樓上住戶無法逃生之狀況，建議將機車停車空間集中設置或可考量移到基地其他空間，若能考量集中設置於地下室應該比較適當，請設計單位考量。

（2）防汛道路並不可作為車輛進出之道路使用，僅能提供救災車輛之進出，請設計單位重新考量機車停車位之設置。

（二）決議：

1、本案經委員討論同意1樓部分容許作為土地使用管制要點規定之第14組「日用品零售或服務業」之使用。

2、防汛道路並不得作汽機車進出道路之用，請移至基地內規劃。

3、本案建築基地較小，前面退縮地之綠覆率同意放寬，俾使店鋪與人行步道直接連通。

4、請設計單位針對委員意見及幹事會初審意見（詳附件）修正書圖或補充說明後逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議。
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