內政部淡海新市鎮特定區計畫都市設計審查小組

第67次會議紀錄
中華民國98年1月7日內授營鎮字第0970810758號
壹、97年12月26日（星期五）上午9時30分整
貳、地點：本部營建署第601會議室

參、主席：王委員兼執行秘書吳全代理

記錄：高聿棻、湯玉霜

陸、確認第66次會議紀錄

洽悉。

柒、討論事項

第1案：「淡海新市鎮第1期發展區第2開發區新市段124地號櫻花精品汽車旅館新建工程」都市設計審議案第3次變更設計

一、發言要點：

（略）

二、決議：

請設計單位依下列決議及作業單位初審意見（詳附件1）修正書圖或補充說明後，逕送本部營建署確認，免再提都市設計審查小組審議：

（1） 請於報告書中註明本次變更設計之法規依據。

（2） 同意本案建築物量體、立面造型之變更。惟有關街角造型、女兒牆及屋突部分，如有涉及建築管理部分，仍應依建管相關規定辦理。

（3） 請依本次變更設計之內容重新檢討並補充停車數量、裝卸車位及垃圾儲存空間之計算式。

（4） 本案植栽樹種以棕櫚樹為主，請考量配合變更設計之立面造型與風格，選用適宜之植栽樹種搭配。

（5） 有關書圖修正部份︰

1. 現場發送報告書第24頁剖面圖有關女兒牆部分應有誤，請補充繪製並標示屋頂女兒牆或護欄、及鋁擠壓型直條格柵部份。

2. 報告書透視圖僅為意象模擬，請依實際設計內容繪製視覺模擬圖（報告書第7、8頁）。

3. 請補充1樓平面配置圖。

捌、臨時動議

針對第65次會議之臨時動議決議，作業單位已整理淡海新市鎮特定區申請都市設計審議案件之基本資料彙整表，並依第66次會議之委員意見補充分析資料如附件2，提請委員討論。

1、 張委員基義：

（1） 都市設計審議應著重於整體環境品質的提升，但現在的申請案件則多半將其視為爭取增加容積的手段，在整個過程中無法暸解容積是如何核定的？其對整體環境的影響如何

？作業單位的統計資料與分析將對未來的審查有所助益。

（2） 淡海新市鎮第1期發展區之容積獎勵主要包括開發時程獎勵、公共開放空間獎勵、增設停車空間獎勵等三種，其中時程獎勵係為配合加速新市鎮開發的政策而定，可有效的推動開發，但其造成的環境影響甚大，較為特別的是公共開放空間獎勵及增設停車空間獎勵，雖其獎勵容積平均在10%以下、或者分散在各區域，其開發量對於環境的影響尚可接受，但是，統計資料顯示某些個案容積獎勵總值超過30％，僅增設公共開放空間或停車空間之單項獎勵容積值即接近20％，對於整體環境品質有影響，而區域公共設施是否足夠也是問題，不符總量管制的原則。

（3） 過去審查時沒有總量的統計資料輔助審查，亦無均一標準據以評估申請容積獎勵的額度是否合宜，爾後審查都市設計案件時，可以引用此份統計資料以「區域」方式評估增設公共開放空間或停車空間獎勵容積是否合宜，俾建立一致的規範。

（4） 台灣所謂的「綠建築標章」制度，已落入公式計算的迷思與繆誤，屆時將產生一堆遮陽板等為因應審查而增加的設備，並沒有回歸到大街廓的環境、或者創意、永續等概念，故如以「綠建築」取代現有獎勵容積項目，不建議用量化的東西，量化摧毀掉實質設計內涵，因為具有「永續性」的設計透過審查可有發展性的空間，會比較正面，讓好的建築師能夠做不一樣的、永續的、好的設計、對環境比較友善的設計，而非拿到幾項「標章」，台灣執行結果與國外落差太大，國外是看設計產生的最後效果，台灣是看有無符合數據。故以可鼓勵永續發展設計的審查，取代量化的審查是比較有意義的。

2、 王委員惠君：

相關法規賦予的獎勵條件難以立即取消，但可以逐步調降的作法，逐漸回歸到原都市計畫的本質與精神。例如將申請增設停車空間獎勵容積案件的獎勵值逐漸限縮，對業主及設計單位的衝擊也較小。

3、 盛委員筱蓉：

簡報資料第12頁的F、G統計資料，建議作業單位另增統計總樓地板面積扣除地下室及屋突面積之資料，並另外計算總平均實設容積率，以瞭解開發量體。

4、 林委員靜娟：

（1） 未來是否有更明確的作法，逐漸將各項獎勵容積規定導向較理想的狀態？對於不應該給予獎勵的項目或設計，應該提出一套基本論點說服業者。

（2） 多數申請獎勵容積的案件，設計單位在簡報時常省略說明其申請獎勵容積的內容，尤其前幾年每一次會議審查之案件數均甚多，有時無法審查到細節，但有關申請獎勵容積的部份很重要，對於環境影響甚大，日後請作業單位配合提出相關的區域統計圖說，以做比較確實的討論，協助委員審查。一些爭議性較大案件，例如增設停獎車位之數量甚多，雖其申請獎勵容積之比率不高，但增設車位卻高達百部以上，又如設置公共開放空間的獎勵容積之比率不高，但獎勵樓地板面積高達14,000平方公尺，都對整體環境造成很大的衝擊。

（3） 至於增設停獎車位的實際執行面，停獎車位應該沒有真的對外開放，如能貫徹執行可紓解舊市區的停車需求，但連臺北市政府交通局長都承認大多數停獎車位不會真正對外開放使用，且無法可取締，而實際執行情形與審議案內容顯有出入。淡海新市鎮特定區第1期細部計畫建築物及土地使用分區管制要點規定住宅區應一戶設置一車位，已可滿足需求，本項獎勵是否可限縮僅適用於某些特定區域或主要街道周邊，或者限縮於商業區或公共設施用地等，審查會議應做比較確實的討論，例如捷運車站周邊地區特定範圍內是否不得申請，或者何處可申請增設停車空間。

（4） 目前大部分「公共開放空間」皆私有化，申請設置公共開放空間獎勵容積案件之建築量體皆採封閉圍繞之配置設計，建築物外推至基地最外側，故周邊行人皆知不宜進入私人社區內，對於提供好品質的公共開放空間有限；且依上開管制要點或都市設計審議規範規定留設之退縮綠帶已使本地區有較佳的空間品質，至少有沿道路6公尺綠帶，綠意、開放空間皆已足夠，故增設公共開放空間獎勵容積值應訂定適度的上限。例如臺北縣三峽大學城也訂有上限，因為三峽不如中永和地區急需綠地。

（5） 目前本地區範圍內開發案之實設容積幾乎是都市計畫法定容積的二倍，公共設施是否能夠承受也有問題，故增設停車空間及公共開放空間之獎勵容積值應考量訂定上限。

（6） 如以「綠建築」取代現有獎勵容積項目，以「綠建築標章」實行迄今之經驗看，某些案件雖取得綠建築標章，但對於整體環境沒有建設性，「標章」不等同於綠建築，多數綠建築的審查已落入數據的迷思，沒有提供優良的環境建設性，故現階段建議不宜以「標章」作為申請獎勵的項目。

5、 蔡委員厚男：

作業單位整理分析的資料可做為淡海新市鎮特定區計畫通盤檢討的參考，可用以檢討公共設施服務水準、空間分派區位及各使用分區面積數量等，原頒訂都市計畫檢討的參考基準。

6、 蘇簡任技正崇哲：

（1） 刻正辦理之淡海新市鎮特定區計畫通盤檢討，爾後時程獎勵案件將愈來愈少，有關委員所提訂定獎勵容積上限之建議，將考量訂定停車獎勵或開放空間獎勵容積之上限，或者進一步訂定總獎勵容積之上限。

（2） 淡海新市鎮規劃之聯外大眾運輸系統多未配合興建，此次通盤檢討係考量以交通設施導引開發概念（Transportation Oriented Development, TOD）進行檢討，但考量大眾運輸系統在本區域尚未普遍，立即取消增設停車空間獎勵容積尚有困難，如果淡水捷運延伸線、淡江大橋已經確定可以興建，即可將停獎限縮在主要道路沿線，其他地區則取消；目前將先朝向訂定獎勵容積比例上限之方式辦理。

7、 高技正聿棻：

（1） 據悉原都市計畫並無適用增設停車空間獎勵容積規定，但為加速新市鎮土地銷售，故於前次修管制要點時增訂，對於地主而言可以增加開發案的容積率。故針對已經售出的土地恐難以取消其適用獎勵容積規定，但目前仍約有四分之一土地尚未售出，此部分可以考量取消增設停車空間獎勵容積之規定，即已售出土地可以適用停獎、未售出土地則不再適用。另尚未售出之土地，則仍可能申請取得時程獎勵。

（2） 針對無法取消適用停車獎勵容積與時程獎勵容積部分，建議將其改成「綠建築」獎勵容積。先前臺北縣政府召開綠建築設計給予獎勵容積之研商會議，與會時本署持反對意見，因為設計綠建築是開發者的責任，開發者針對開發的外部性應負有責任，如果提供綠建築設計就給予容積獎勵，反而增加整體環境的開發量，更造成環境衝擊。但淡海新市鎮特定區在實務上如無法取消部分獎勵容積項目，建議改換成「綠建築」，如果取得「綠建築標章」同樣給獎勵容積。

8、 主席：

（1） 以後如有申請增設停車空間獎勵容積之案件，進行審查時，請作業單位附上區域的相關資料供參。

（2） 臨時動議案之討論請納入淡海新市鎮通盤檢討案內修正。

玖、散會（上午11時10分）
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