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內政部建築師懲戒覆審委員會決議書 （99）建台懲字第 090 號 

被付懲戒人：許育鳴 

被付懲戒人因違反建築師法之規定，不服基隆市政府 97 年 8 月 26 日

基府都建貳字第 0970141452 號函附基隆市建築師懲戒委員會 97 年 7 月 23
日決議書，以違反建築師法第 17 條及第 18 條第 4 款規定，依同法第 46 條

第 4 款之規定，處以「停止業務 2 個月及申誡 1 次」處分，申請覆審，本

會決議如下： 
 
主      文 

原處分變更，處以不予懲戒處分。 
 

事      實 
許育鳴建築師受委託設計、監造「基隆嶼公共設施工程」（領有 93 基

府工建字第 00035 號建造執照），因建築師漏列回填部分數量、基地高程設

計錯誤及未詳盡測繪基地地形作為設計依據致放樣時建築物與景觀平台之

空橋連結與設計圖不符、圖說未能使營造業正確估價按圖施工、未能每月

定期召開工程進度及品質檢討會議，涉違反建築師法第 17 條及第 18 條第 4

款規定，經基隆市建築師懲戒委員會審議決議「停止業務 2 個月及申誡 1

次」處分。 

 

理      由 
一、卷查基隆市建築師懲戒委員會決議書，本案係許育鳴建築師受委託設

計、監造坐落於基隆市中正區基隆嶼段 8 地號「基隆嶼公共設施工程」

（93 基府工建字第 00035 號建造執照），建築師漏列回填部分數量，需

於 93 年 5 月 26 日辦理變更基地高程及回填土位置，於 93 年 7 月 1 日

完成前述建造執照（第 1 次）變更，並遲於 93 年 10 月 19 日具函提供

變更後之建造執照供施工廠商向建管單位辦理施工計畫書修正審查。

次於 93 年 11 月 25 日基隆市政府現場勘查結果，因建築基地依建管法

規定現場放樣後，將造成建築物與景觀平臺之空橋連結與設計圖不一

致，並遲至 94 年 3 月 18 日始提送調整成果供業主辦理第一次工程變
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更設計，然工程變更設計成果仍未就步道位置妥予考量，致需再行會

勘、調整步道位置並辦理建造執照（第 2 次）變更。另施工期間本工

程疑義頻繁，甚至需辦理第二次工程變更設計，追加部分遺漏工項等，

導致增加工程經費達新台幣 88 萬 5,520 元、延宕工程期程及擴大物價

補貼請求期程。又按建管單位 95 年建築執照第 7 次抽查結果，建築面

積等應重新檢討，仍需辦理建造執照（第 3 次）變更，另於 95 年 12
月 27 日申辦使用執照，經建管單位現勘，因建築師所提供之發包預算

書圖與建造執照圖說部分不符，總樓地板面積等應重新檢討，故需辦

理建造執照（第 4 次）變更，導致延宕使用執照取得期程，涉及違反

建築師法第 17 條規定。且建築師未能依服務契約書第 1 條第 4 款第 9
目每月定期召開工程進度及品質檢討會議，錯失及早檢討、釋疑時機，

涉及違反建築師法第 18 條第 4 款規定約定之監造事項。 

二、按建築法第 39 條規定：「起造人應依照核定工程圖樣及說明書施工；

如於興工前或施工中變更設計時，仍應依照本法申請辦理。但不變更

主要構造或位置，不增加高度或面積，不變更建築物設備內容或位置

者，得於竣工後，備具竣工平面、立面圖，一次報驗。」本案建造執

照第 1 次變更設計係因建築師漏列回填土方部分數量，基隆市政府因

此認定已改變原有基地高程，惟經建築師說明，建築物基礎係採「單

點落基樁」的基礎方式施工，回填土方並不影響建築物高度，爰本案

不增加建築物高度，得依建築法第 39 條規定於竣工後，備具竣工平面、

立面圖，一次報驗，非必須辦理第 1 次變更設計。次按基隆市政府代

表說明，建造執照第 3、4 次變更設計期程均於完工後辦理，對施工期

程及經費均未影響。另許育鳴建築師說明，監造過程和營造廠商多有

公文直接函示施工中應辦事項，確實有聯繫密切，期間並多次參加基

隆市政府所召開之工程會議，對於監工日報表中，會議事項內容補陳

事由，被付懲戒人併予改善，惟施工放樣及查、勘驗，由基隆市政府

授權營造廠逕行辦理，事後知會監造單位，並未按正常三級層管。 

三、建造執照第 2 次變更設計有關基地高程設計錯誤及未詳盡測繪基地地

形作為設計依據，致放樣時建築物與景觀平台之空橋連結與設計圖不

符、未能使營造業正確估價按圖施工乙節，經基隆市政府答辯略以，

本案 92 年 3 月 25 日簽訂委託規劃設計、履約監造服務契約書，92 年

6 月 13 日專簽奉基隆市市長核准基地地點從原來碼頭位置異動於軍用
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發電室對面涼亭位置，即西北側現有涼亭位置。依實施區域計畫地區

建築管理辦法第 11 條規定：「…經當地主管建築機關指定（示）建築線；

臨接其他道路其寬度在 6M 以下者，應自道路中心線退讓 3M 以上建

築…。」次按服務契約書第 1 條第 1 項第 2 款工作內容，建築師本應

按契約責任詳盡測繪基地地形作為設計之依據，惟於 93 年 11 月 25 日

現場勘查結果，因建築基地依建管法規定現場放樣後，造成建築物與

景觀平臺之空橋連結與設計圖不一致，建築師遲至 94 年 3 月 18 日始

提送調整成果，供業主辦理第 1 次工程變更設計，然工程變更設計成

果仍未就步道位置妥予考量，致需再行會勘、調整步道位置並辦理第 2
次工程變更設計及建造執照（第 2 次）變更設計，導致工程期程延遲

（自 93 年 10 月 20 日起，迄 94 年 6 月 26 日止，共 250 日曆天）及擴

大物價補貼請求期程，涉及違反服務契約書第 7 條第 1 項第 2 款規定

未善盡規劃設計之責任。復查許育鳴建築師申覆理由略以，基地地點

原訂定服務契約書是在碼頭位置，建築師依碼頭位址設計提出期初簡

報，規劃 3 個半月後，建築物位址更動至後山陡峭山壁，設計條件丕

變，惟服務契約書等相關書件並未修訂，建築師仍持續辦理受委託事

項，即使基地條件（平地與峭壁）、結構型式（RC 與鋼構＋預鑄）、輸

送方式（經過僅 1M 寬隧道）、構造建材、施工造價等，幾乎全數全新

設計。且基隆嶼為離島區域，並無建築線之指定，僅有供行人徒步之

既有 PC 便道連接至基地（其中須經過僅寬 1 公尺×高 2 公尺的隧道，

無法通行任何車輛），原建照亦依法取得當時建管單位認可而核發建

築。有關契約責任詳盡測繪基地地形作為設計之依據，建築師同意營

造廠於放樣時，依現況地形微調後，補呈細部測繪，然營造廠以海象

不穩定、機具運送不便及原木作涼亭未拆除等為由，遲未有工進。 
四、按「建築師受委託設計之圖樣、說明書及其他書件，應合於建築法及

基於建築法所發布之建築技術規則、建築管理規則及其他有關法令之

規定；其設計內容，應能使營造業及其他設備廠商，得以正確估價，

按照施工。」、「建築師受委託辦理建築物監造時，應遵守左列各款之

規定…四、其他約定之監造事項。」建築師法第 17 條、第 18 條第 4
款規定已有明文，次按同法第 46 條第 4 款規定略以：「建築師違反本

法者，依下列規定懲戒之…四、違反第 17 條或第 18 條規定情事之一

者，應予警告、申誡或停止執行業務或廢止開業證書…。」是建築師
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違反建築師法第 17 條或第 18 條所為之懲戒，依同法第 46 條第 4 款規

定，其懲戒係警告、申誡、停止執行業務、廢止開業證書擇其一，不

得併罰。本件基隆市建築師懲戒委員以「停止執行業務 2 個月及申誡 1
次」懲戒許育鳴建築師，於法有違，合先敘明。又本案基隆市建築師

懲戒委員會認定許育鳴建築師因基地高程設計錯誤及未詳盡測繪基地

地形作為設計依據，致放樣時建築物與景觀平台之空橋連結與設計圖

不符、未能使營造業正確估價按圖施工，導致工程期程延遲及擴大物

價補貼請求期程乙節，惟按基隆市政府 94 年 6 月 22 日基府觀工貳字

第 0940068889 號函說明三所載：「考量本工程係為離島工程，工程進

度受氣候影響極大，為利工程進展，准予本案施工查驗作業免報請本

府建管單位勘驗，惟仍需於完成查驗後具文向建管單位備查並副知監

造單位及本府。」且許育鳴建築師事務所 94 年 2 月 3 日 94 鳴建字第

9400010 號函說明所載略以：「…三、建築物位置微調詳附件，因適逢

東北季風其海浪及氣候不佳而無法前往勘查測量，僅先依都計課提供

之地形圖套繪建築物微調位置；詳細微調圖說於天候海象良好時，前

往勘查測量後再行呈送。四、依 94 年 1 月 13 日『施工進度檢討會會

議紀錄』，結論 1 本所需於 1 月底前提送本工程建築物位移書面資料，

因適逢東北季風其海浪及氣候、目視度低需等候船期而無法前往勘查

測量，請貴府諒察。」足見建築工程位於離島風景區確受海象、風向、

氣候、船運等不可抗力事故之發生影響甚鉅，離島風景區之特殊性難

以本島建築工程之核計標準及工期方式檢討。其次，依本案服務契約

書第 5 條變更設計二所載：「如因甲方認為有重大計畫變更，需重新規

劃設計之必要時，乙方應配合即照辦，其重新設計部分服務費由雙方

另行協議定之，若因而影響辦理期限乙方得請求甲方延長。」而基隆

市政府 92 年 6 月 13 日奉市長核准基地地點從原來碼頭位置異動於軍

用發電室對面涼亭位置專簽說明三、3、所載略以：「本地點可避免前

述二處地點之缺點，惟基地與山勢緊鄰，有局部崩塌落石堆積，且坐

落面積有限，施工機具、材料搬運需途經人行隧道，勢必影響施工便

利性…。」是本案基地地點原訂定設計監造契約在碼頭位置，後建築

物位址更動至後山陡峭山壁，基地地勢變化驟大，原生珍貴植種漫布，

既有大型木作涼亭未拆除等設計條件困難度增加，且基地地點變更後

卸貨短運輸輸送得經過僅 1M 寬隧道，均需以人力推車等運送，相當程
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度影響施工便利性，而基隆市政府並未就服務契約書、工程期程及設

計服務費等內容合理檢討與調整，已屬不合理。另本案非必須辦理第 1
次變更設計，第 3、4 次變更設計對施工期程及經費均未影響，又許育

鳴建築師監造過程和營造廠商確有公文直接函示施工中應辦事項，並

多次參加基隆市政府所召開之工程會議。是本件基隆市建築師懲戒委

員會依違反建築師法第 17 條及第 18 條第 4 款規定，決議依同法第 46
條第 4 款之規定予以「停止業務 2 個月及申誡 1 次」處分，其處分不

當。本案原處分變更，處以「不予懲戒」處分，爰決議如主文。 

內政部建築師懲戒覆審委員會 

中華民國  99  年   2   月   26   日 

如不服決定，得於決議書送達之次日起 2 個月內，向臺北高等行政法院提

起行政訴訟。 


