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內政部都市計畫委員會第 869次會議紀錄 
一、時間：中華民國 105年 2月 23日（星期二）上午 9時 30分。 

二、地點：本部營建署 601會議室。 

三、主席：陳兼主任委員威仁         陳兼副主任委員純敬 代 

（依各級都市計畫委員會組織規程第 7條規定，主任委員不克出席會議時，由

副主任委員代理主持）                    紀錄彙整：林文義 

四、出席委員：（詳會議簽到簿）。 

五、列席單位及人員：（詳會議簽到簿）。 

六、確認本會第 868次會議紀錄。 

決    定：確定。 

七、核定案件： 

第 1 案：新北市政府函為「變更大漢溪北都市計畫（新莊地區）(配合捷

運新莊線機廠工程)(部分捷運系統用地為農業區)案」。  

第 2 案：新北市政府函為「變更鶯歌都市計畫（部分行水區、公園用地、

綠地用地、道路用地為河川區）（配合鶯歌溪育英橋上下游右岸

護岸改善等 3件工程）案」。  

第 3 案：新北市政府函為「訂正新莊都市計畫（第二次通盤檢討）（第一

階段）再提會討論案」。 

第 4 案：新北市政府函為「變更三芝都市計畫（第三次通盤檢討)案」。 

第 5 案：桃園市政府函為「變更平鎮（山子頂地區）都市計畫（第二次通

盤檢討）再提會討論案」。 

第 6 案：新竹縣政府函為「變更竹北（含斗崙地區）都市計畫（部分文教

用地為文教區）案」。 

第 7 案：苗栗縣政府函為「變更苗栗都市計畫主要計畫(第四次通盤檢討)

報部審議新編號第 4案再提會討論案」。 
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第 8 案：臺南市政府函為「變更歸仁都市計畫【部分廣場用地及附帶條件

商業區為市場用地（附帶條件）、部分商業區附帶條件修訂】案」。 

第 9 案：臺南市政府函為「變更鹽水都市計畫(第三次通盤檢討)(含都市

計畫圖重製)再提會討論案」。 

第 10案：澎湖縣政府函為「變更馬公都市計畫(配合四維路以北農業區第

一期整體開發)(再提會討論)案」。 

八、報告案件： 

九、臨時動議案件： 

 

第 1案：桃園市政府函為「桃園縣工業區策略規劃暨都市計畫工業區變更

原則」報告案。 

第 １ 案：本會林委員秋綿提案有關「都市計畫公共設施保留地專案通盤

檢討及個別檢討變更之取得公共設施用地比例事宜」乙案。 
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七、核定案件： 

第 1 案：新北市政府函為「變更大漢溪北都市計畫（新莊地區）(配

合捷運新莊線機廠工程)(部分捷運系統用地為農業區)

案」。 

說  明： 

一、本案業經新北市都市計畫委員會104年9月24日第58次會審

議通過，並准新北市政府104年11月26日新北府城都字第

1042252405號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、法令依據：都市計畫法第27條第1項第4款。 

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。 

決  議：本案除下列各點外，其餘准照新北市政府核議意見通過，並

退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免

再提會討論。 

一、 本案案名請修正為「變更大漢溪北都市計畫（第一階段）

(部分捷運系統用地為農業區)(配合捷運新莊線機廠工

程)案」，以符實際。 

二、 計畫書部分圖示（如圖一），請確實依「都市計畫書圖

製作要點」妥為製作，以資完妥。 
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第 2 案：新北市政府函為「變更鶯歌都市計畫（部分行水區、

公園用地、綠地用地、道路用地為河川區）（配合鶯

歌溪育英橋上下游右岸護岸改善等3件工程）案」。 

說  明： 

一、 本案業經新北市都市計畫委員會 104 年 9 月 24 日第

58次會審議通過，並准新北市政府 104年 11月 20日

新北府城都字第 1042202033號函送計畫書、圖等報請

審議。 

二、 法令依據：都市計畫法第 27條第 1項第 4款。  

三、 變更範圍：詳計畫圖示。 

四、 變更理由及內容：詳計畫書。 

五、 公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。 

決  議：本案除下列各點外，其餘准照新北市政府核議意見通過，

並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核

定，免再提會討論。 

一、 為強化本案辦理個案變更之必要性及急迫性，請市政

府重新檢視並修正計畫緣起及變更理由部分，以資明

確。 

二、 查「鶯歌都市計畫（第二次通盤檢討）」於 86 年 11

月 17 日發布實施後，業已辦理 5 次都市計畫個案變

更，請市政府重新檢視補正計畫書現行都市計畫概

要、表 2及表 6各使用分區或用地面積，以資妥適。 

三、 計畫書表 7「實施進度及經費表」，請市政府核實估列

所需開闢經費，納入計畫書敘明；另開發期程部分請
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配合實際辦理進度調整， 並於計畫書中載明後續經

管維護單位，以利查考。 

四、 鑑於本案變更範圍狹長，為避免因河道治理計畫線或

堤防預定線（如：1/5000）與都市計畫圖（如：1/1000）

之比例尺不一，易衍生都市計畫圖套繪誤差疑義之情

形，請市政府於計畫書中將套繪完成之局部放大比例

尺之變更示意圖，及變更後都市計畫示意圖納入計畫

書中敘明，以維民眾權益。 

五、 本案完成變更後，計畫名稱請修正為「變更鶯歌都市

計畫（部分行水區、公園用地、綠地用地、道路用地

為河川區，部分道路用地為河川區兼供道路使用）（配

合鶯歌溪育英橋上下游右岸護岸改善等 3 件工程）

案」。 

六、 計畫書部分圖說模糊不清（如圖 1、圖 7）、標示不明

部分，辦理核定作業時，請確實依「都市計畫書圖製

作要點」詳予製作，以茲完妥。 
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第 3 案：新北市政府函為「訂正新莊都市計畫（第二次通盤檢討)(第

一階段)再提會討論案」。 

說  明： 

一、 訂正新莊都市計畫（第二次通盤檢討)(第一階段)案，前

經本會 103年 6月 10日第 829次會審議完竣，依決議

「一、本案變更內容部分未經公開展覽，請補辦公開展

覽，公開展覽期間如無公民或團體提出異議則准予通過，否則

再提會討論。」在案。 

二、 案經新北市政府依本會上開決議於103年11月6日起30天

辦理補辦公開展覽，期間計接獲公民或團體陳情意見1

件，並經該市都市計畫委員會103年12月30日第52次會審

議後，提出修正變更計畫內容7案，增列變更計畫內容1

案，並准該府以104年9月4日新北府城都字第1041687176

函送計畫書面資料到部。 

三、本案經簽奉核可，由本會林委員秋綿（召集人）、蘇委員

瑛敏、張委員馨文、周委員宜強、林委員信得等 5 位委

員組成專案小組，專案小組已於 104 年 10 月 28 日召開

會議聽取簡報完竣，並獲致具體初步建議意見，爰提會

討論。 

決  議：本案除將案名修正為：「訂正大漢溪北都市計畫（第一階段）

『訂正原新莊都市計畫（第二次通盤檢討）（第一階段）』

案」外，其餘照准專案小組初步建議意見(詳附錄)通過，

並退請新北市政府併本會第 829 次會議決議修正計畫書、

圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。 
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【附錄】 

訂正新莊都市計畫（第二次通盤檢討)(第一階段)再提會討論案 

本會專案小組初步建議意見： 

本案經本會 103年 6月 10日第 829次會議審議通過，並

請新北市政府補充訂正案詳細變更理由及補辦公開展覽，新北

市政府針對補充訂正案詳細變更理由及經再詳查有部分訂正

案計畫面積、地號、名稱誤繕須予以更正，經補辦公開展覽，

期間接獲公民或團體陳情意見 1案。上開陳情意見案及更正內

容 7案，經提新北市都市計畫委員會第 52次會議審議通過。 

本案陳情意見 1 案、涉及地號誤繕有補公展編號

3.4.5.6.8.12、涉及計畫名稱誤繕有補公展編號 12、涉及計

畫面積修正有補公展編號 5、6、7 等。本案初步建議意見詳附

表一、表二本會專案小組初步建議意見欄。 
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附表一、訂正新莊主要計畫(第二次通盤檢討【第一階段】)案補辦公開展

覽陳情意見表 

編

號 

日期及

陳情人 

陳情位

置 

陳情理由 建議事項  
 新北市政府核議意
見 

 

本會專案

小組初步

建議意見 

1 新北市

政府城

鄉局 

本市

新莊

區中

園段

341地

號土

地坐

落「兒

童遊

戲場

用地」

(兒

二)東

側及

南側

相鄰

道路

寬度

疑義 

(中原

段 341

地號) 

1.本案為新莊區中原段 341
地號土地，現行計畫為緊臨
「兒童遊樂場用地」（兒二）
東側及南側之道路用地，其
道路寬度為 8公尺寬。 
2.經查歷年都市計畫圖，依
都市計畫原意應為 5 公尺
寬之計畫道路，且歷年皆無
道路擴增之相關變更案，惟
兩側住宅區於 95 年 5 月 2
日發布實施之「變更新莊都
市計畫 (含部分頭前地
區)(部分農業區、住宅區、
道路用地、停車場用地及工
業區為捷運系統用地、停車
場用地兼捷運系統用地、綠
地、住宅區及道路用地)(配
合臺北捷運系統環狀線第
一階段路線)」案」將其「部
分住宅區變更為道路用
地」，其兒童遊樂場用地未
涉及變更，故該段道路為 5
公尺至 8 公尺寬之不等寬
計畫道路。 
3.因於 99年 10月 14日發

布實施「變更新莊主要計

畫(第二次通盤檢討)【第

一階段】)」案誤繪其「道

路用地」為 8公尺等寬之

道路，考量本案係屬書圖

轉繪錯誤。 

建議將

該道路

用地由 8

公尺訂

正為 5公

尺。 

照附表及附圖八內容通
過。 
附表、訂正計畫內容

(公頃) 

原計畫 新計畫 

道路用

地                

(0.0408

) 

兒童遊樂

場用地                

(0.0408) 

 
理由： 
1.本案為新莊區中原段
341 地號土地，現行計
畫為緊臨「兒童遊樂場
用地」（兒二）東側及
南側相鄰道路寬度為 5
公尺，歷年亦無相關變
更案。 
2.99年 10月 14日發布

實施「變更新莊主要計

畫(第二次通盤檢討)

【第一階段】)」案誤繪

其「道路用地」為 8 公

尺等寬之道路，考量本

案係屬書圖轉繪錯誤，

故本次一併訂正。 

照新北

市政府

核議意

見通

過。 
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附表二、訂正新莊主要計畫(第二次通盤檢討【第一階段】)案訂正內容綜理表 

補
公
展 
編 
號 

新 
編 
號 

訂正
案位
置 

訂正內容(公頃) 

訂正理由 

本會第
829 次
會議決
議 

 
新北市政府核議意見 
(建議修正訂正內容) 
 

本會專
案小組
初步建
議意見 

原計畫 新計畫 

 
3 

 
5 

後 港
段
690、
691、
763、
769、
773、
774
地號 

公園用
地 

(0.0033
) 

溝渠用地 
(0.0033) 

變更新莊主要計
畫(第二次通盤
檢討【第一階
段】)案時未調整
溝渠用地與周邊
相鄰公十五之區
界範圍，展套繪
時因誤繪將後港
段 690、691、
763、769、773、
774地號等 6筆
土地劃入溝渠用
地範圍，故於此
次提列訂正。 

照新北
市政府
核議意
見 通
過。 

修正後通過。 
修正訂正案位置為(地號
修正)：後港段 692、688、
764、768、769、773及 774
等 7筆地號。(詳附圖一) 
修正訂正理由為: 
1.地號誤繕予以更正。 
2.「變更新莊都市計畫(第
一次通盤檢討)」案將「水
道用地」名稱統一為「溝
渠用地」，其相關變更範圍
以水利局實測範圍為準。
惟後續辦理「變更新莊主
要計畫(第二次通盤檢討
【第一階段】)」案時未調
整溝渠用地與公 15區界範
圍，於展套繪時將新莊區
後港段 692、688、764 及
768 等 4 筆應為「溝渠用
地」，部分範圍誤繪為「公
園用地」。 
3.另同段 769、773 及 774
地號等 3筆土地，應為「公
園用地」，部分範圍誤繪為
「溝渠用地」範圍，共計 7
筆地號土地。 

照 新
北 市
政 府
核 議
意 見
通過。 
 

溝渠用地 
(0.0206) 

公園用地 
(0.0206 

4 6 四 維
段
638
等 地
號 

溝渠用地 
(0.1992) 

住宅區 
(0.1992) 

本案於78年發布
實施變更新莊主
要計畫(第一次
通盤檢討)案後
並無相關變更，
故仍以78年發布
實施變更新莊主
要計畫(第一次
通盤檢討)案內
容為準，並配合
河川治理計畫線
範圍訂正。(四
維段 549、550、
551、594、598、
600、601、872、
894、898、934、
638、641 等 13
筆由溝渠用地訂
正為住宅區；四
維段 547-1、
897-1、897-2、
640-1 由住宅區
訂正為溝渠用
地)。 

  
除請補充
展套繪錯
誤以致誤
繪原因及
將水利相
關單位對
該案意見
之函文納
入 計 畫
書，俾便
查考外，
其餘照新
北市政府
核議意見
通過。 

修正後通過。 
修正後訂正案位置為(地
號修正)： 
新莊區富國段 553、
550、551、594、598、
600、601、547-1、872、
894、898、897-1、934、
897-2地號等 14筆土地
及四維段 640-1、638、
641 地號等 3 筆土地，
共計 17 筆土地。(詳附
圖二) 
修正後理由為: 
經查新莊區富國段
547-1、897-1、897-2
及新莊區四維段 640-1
等 4筆地號，案經經濟
部水利署第十河川局
103年 3月 18日及 103
年 4 月 10 日認屬塔寮
坑溪排水設施範圍
內，故予以訂正為「溝
渠用地」，其餘 13筆土
地則為「住宅區」。 
 
 

照 新
北 市
政 府
核 議
意 見
通
過。 住宅區 

(0.0067) 
溝渠用地 
(0.0067) 
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補
公
展 
編 
號 

新 
編 
號 

訂正
案位
置 

訂正內容(公頃) 

訂正理由 

本會第
829 次
會議決
議 

 
新北市政府核議意見 
(建議修正訂正內容) 
 

本會專
案小組
初步建
議意見 

原計畫 新計畫 

5 7 丹 鳳
段
666、
667、
668、
669
地 號
及 部
分
665
地號 

溝渠用地 
(0.0680) 

住宅區 
(0.0680) 

經查表列地號於
78 年發布實施
「變更新莊都市
計畫(第一次通
盤檢討)案」後，
後續並無相關之
變更，故於此次
辦理訂正。 

除請補
充展套
繪錯誤
以致誤
繪原因
外，其餘
照新北
市政府
核議意
見 通
過。 

 
修正後通過。 
1.修正訂正內容為： 
修正面積(公頃) 

原計畫 新計畫 

溝渠用地                

(0.0182) 

住宅區                

(0.0182) 

(詳附圖三) 
2.修正訂正位置為（地
號修正）：新莊區丹鳳
段 667、668 及 669 地
號等 3筆土地 
修正後訂正理由: 
新莊區丹鳳段 667、668
及 669 地號等 3 筆土
地，土地權屬為私有地
且現況為住宅使用，惟
後續辦理變更新莊主
要計畫(第二次通盤檢
討)【第一階段】)案誤
繪為「溝渠用地」，經
查證實際道路定線、樁
位成果、河川治理計畫
線與發布實施計畫圖
有誤。 

照 新
北 市
政 府
核 議
意 見
通
過。 

6 8 丹 鳳
段
749、
750、
754、
759、
760、
766、
768、
769、
770、
772、
775、
776、
777、
786
地號 

保護區 
(0.3068) 

道路用地 
(0.3068) 

經查表列地號於
78 年發布實施
「變更新莊都市
計畫(第一次通
盤檢討)案」後，
後續並無相關之
變更，故辦理訂
正。 

除請補充
詳細變
更理由
外，其餘
照新北
市政府
核議意
見通過。 

修正後通過。 
1.修正後訂正案位置
為（地號修正）： 
丹鳳段 749、750、754、
786、759、758、769、
770、777 及 776 等 10
筆地號。 
2.修正變更內容為： 
修正面積(公頃) 

原計畫 新計畫 

保護區               

(0.22

60) 

道路用地                

(0.2260) 

(詳附圖四) 
修正後理由: 
1. 新 莊 區 丹 鳳 段
749、750、754、786、
759、758、769、770、
777 及 776 等 10 筆地
號涉及都市計畫道路
寬度，經查該段道路於
76年 4月 27日發布實
施「變更新莊都市計畫
(部分 1.部分保護區
為道路 2.部分住宅區

照 新
北 市
政 府
核 議
意 見
通
過。 
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補
公
展 
編 
號 

新 
編 
號 

訂正
案位
置 

訂正內容(公頃) 

訂正理由 

本會第
829 次
會議決
議 

 
新北市政府核議意見 
(建議修正訂正內容) 
 

本會專
案小組
初步建
議意見 

原計畫 新計畫 

為道路 3.部分人行道
為道路)」案之變更計
畫書及計畫圖附註載
明道路寬度應以實際
道路定線為準，寬度為
25~30公尺，且期間並
無變更計畫道路寬度
之變更。 

配合現況已開闢道路需
地主管機關土地權屬範
圍調整。 

7 12 鴻 福
段
456
及 文
明 段
316-1
、
345-2
、
178、
部 分
228
及
345
地 號
(思源
路 與
中 正
路 交
叉口) 
 

道路用地 
(0.0102) 

乙種工業區 
(0.0102) 

依新莊都市計畫
「頭前」工業區
細 部 計 畫 案
(71/5/26) 為
準，另截角長度
依新北市建築管
理規則第17條規
定辦理 (6 公
尺)，故提列訂
正。 

除請補
充理由
係屬展
套繪錯
誤以致
誤繪原
因外，
其餘照
新北市
政府所
提變更
內容通
過。 

修正後通過。 
1. 修正變更計畫內容為： 
修正面積(公頃) 
原計畫 新計畫 

道路用地                
(0.0106) 

乙種工業區                
(0.0106) 

乙種工業區
(0.0004) 

道路用地
(0.0005) 

捷運系統
用 地
(0.0001) 

(詳附圖五) 
理由：面積誤繕更正。 

修正後訂正理由為: 
1. 新莊區思源路及
中正路路口，該處道
路截角類型及長度不
一，歷年建築線指定
案依新莊都市計畫
「頭前」工業區細部
計畫案(標準截角)核
發，依細部計畫所展
繪標準截角辦理訂
正。 

2. 經查 99年 10月 14
日發布實施新莊主要
計畫第一階段案未依
標準截角展繪，新莊
區 文 明 段 345 、
345-2、316、316-1、
346 地號等 5 筆土
地，及新莊區鴻福段
457 地號土地，土地
權屬皆為私人所有，
由「道路用地」訂正
為「乙種工業區」；文
明段 178及 228地號
等 2筆土地，土地權
屬為農田水利會及臺
北市所有，由「乙種
工業區」訂正為「道
路用地」。 

照 新
北 市
政 府
核 議
意 見
通
過。 

乙種工業
區 
(0.0004) 

道路用地 
(0.0005) 

捷運系統
用地 
(0.0001) 
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補
公
展 
編 
號 

新 
編 
號 

訂正
案位
置 

訂正內容(公頃) 

訂正理由 

本會第
829 次
會議決
議 

 
新北市政府核議意見 
(建議修正訂正內容) 
 

本會專
案小組
初步建
議意見 

原計畫 新計畫 

8 13 龍 鳳
段
534
地號 

公園用地 
(公17) 
(0.0251) 

公園用地 
(公2) 
(0.0251) 

83年重測樁位與
新莊二通主計區
界線不符，故予
以訂正(由公 17
變更為公2)。 

照新北
市政府
所提變
更內容
通過。 

修正後通過。 
1.修正訂正案位置為
（修正地號）: 
龍鳳段 542、541-2、
541-4 、 541-3 及
539-1等 5筆地號。 

(詳附圖六) 
2.修正後理由為: 
公園用地」編號(二)
及編號(十七)之區界
線誤繪，變更新莊主
要計畫(第二次通盤
檢討)【第一階段】)
案與 83 年重測樁位
展繪成果不同，經查
歷年亦無相關變更
案。 

理由：訂正位置地號誤
繕及修正訂正理
由。 

照 新
北 市
政 府
核 議
意 見
通
過。 

12 17 和 平
段
833
地號 

住宅區 
(0.0020) 

溝渠用地 
(0.0020) 

84年重測樁位成
果內RT3～RT5與
新莊二通主計計
畫圖不符(最大
差距0.77m)，地
籍已分割。另樁
位成果與新莊一
通相符。 

照新北
市政府
所提變
更內容
通過。 

修正後通過。 
1.修正訂正案位置為
（修正地號）: 
和平段 1、8、13、833
及 833-1地號。 

2.修正變更內容為： 
修正名稱(公頃) 

原計畫 新計畫 

住宅區 
(0.0020) 

溝渠用地 

(0.0020) 

溝渠用地 
(0.0021) 

住宅區 

(0.0021) 
(詳附圖七) 
修正後訂正理由: 
本案為住宅區及溝渠
用地區界線，經查變更
新莊主要計畫(第二次
通盤檢討 )【第一階
段】)案與 84年重測樁
位展繪成果不同，另歷
年亦無相關變更案。 
 
 

照 新
北 市
政 府
核 議
意 見
通
過。 

溝渠用地 
(0.0021) 

公園用地 
(0.0021) 
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附圖 訂正新莊主要計畫(第二次通盤檢討【第一階段】)案訂正內容示意
圖 

 

 
附圖一 補公開展覽編號第3案之訂正內容示意圖 
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附圖二 補公開展覽編號第4案之訂正內容示意圖 

 

附圖三 補公開展覽編號第5案之訂正內容示意圖 
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附圖四 補公開展覽編號第6案之訂正內容示意圖 

 

 

 

附圖五 訂正案編號第7案之訂正內容示意圖 
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附圖六 訂正案編號第8案之訂正內容示意圖 

 

 

附圖七 訂正案編號第12案之訂正內容示意圖 

 



 17 

 

附圖八 訂正內容示意圖 
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第 4 案：新北市政府函為「變更三芝都市計畫主要計畫(第三次通

盤檢討)案」。 

說  明： 

一、本案業經新北市都市計畫委員會 103 年 9 月 25 日第 49

次會審議通過，並准新北市政府 103年 12月 30日新北

府城都字第 1032485478號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、法令依據：都市計畫法第 26條。 

三、計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、計畫理由：詳計畫書。 

五、公民或團體陳情意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。 

六、本案經簽奉核可，由本會劉委員玉山（召集人）、林委員

秋綿、邱委員裕鈞、蘇委員瑛敏、王委員靚琇等 5位委

員組成專案小組，專案小組已分別於 104年 03月 26日

及 104年 08月 14日召開 2次會議聽取簡報完竣，獲致

具體初步建議意見，並經新北市政府以 104年 11月 17

日新北府城都字第 1042180786號函送依本會專案小組

初步建議意見修正計畫書、圖等資料到部，爰提會討論。 

決  議：本案除變更內容綜理表新編號第 17、18、19案，請新北市

政府先行補辦公開展覽，再交由專案小組研提具體建議意見

後，提請大會討論外，其餘准照本會專案小組初步建議意見

及新北市政府 104年 11月 17日新北府城都字第 1042180786

號函送依本會專案小組初步建議意見修正計畫內容通過，並

退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免

再提會討論。 
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【附錄】 

本會專案小組 104.8.14初步建議意見(彙整 104年 3月 26日及

104年 8月 14日初步建議意見)： 

三芝都市計畫於民國 62年發布實施後，期間於民國 72年發

布實施「變更三芝都市計畫（第一次通盤檢討）案」及 82年發

布實施「變更三芝都市計畫（第二次通盤檢討）案」），本次進行

第三次通盤檢討，計畫面積為 535.82公頃，計畫人口為 10,000

人，三芝都市計畫實施年代已久，計畫圖老舊，精準度差，地形

地物已大幅變化，本次檢討配合實際發展需要併同辦理都市計畫

圖重製作全面性通盤檢討，並將主要計畫與細部計畫之內容拆

離，建立計畫管制層次。本案建議除下列各點外，其餘照新北市

政府核議意見通過。 

一、上位指導計畫：請新北市政府詳予補充本計畫區上位計畫

發展構想及區域機能方針，與發展之相關重大建設計畫，

納入計畫書敘明，以為本計畫區空間結構界定，與土地利

用合理分派之指導。 

二、計畫區之基本調查分析：請新北市政府詳予補充計畫區之

自然及人文景觀資源、人口規模、人口密度分布、建築密

度分布、產業結構及發展、土地利用、公共設施容受力、

住宅供需、商業經濟規模、交通運輸等發展現況基本調查

分析資料，納入計畫書敘明，以為本次發展預測與檢討分

析之依據。 

三、發展定位與發展願景：本計畫位於新北市西北側，西南緣

接河海水界，東北界丘林地區，富山川河、海自然生態景
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觀之美，區內藝術人文資源豐富，計畫區位於淡水遊憩系

統、北海岸與陽明山觀光遊憩系統樞紐位置，極具觀光遊

憩價值，故請詳予補充本計畫區功能定位與發展願景構想

等，納入計畫書敘明，供本計畫區未來發展之指引。 

四、計畫人口：請補充本計畫區就上位計畫人口分派、人口成

長趨勢預測、開發總量容納人口、現有公共設施服務人口、

飽和人口及觀光人口等六項計畫人口供需面進行分析探

討，並詳予補充本次通盤檢討目標年計畫人口由 10,000人

修正為 15,000人理由及依據。 

五、公共設施：本次通盤檢討後目標年計畫人口 15,000人，計

畫區劃設公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等用

地面積，合計 4.3719公頃僅佔全部計畫面積約 0.8％，低

於「都市計畫法」第 45條不得少於 10％之規定，為解決

日常生活問題，提高居住環境品質，美化都市景觀，請新

北市政府妥為調整土地使用因應對策，納入計畫書敘明。 

六、土地使用：土地使用機能的適當安排調整，對都市居住、

工作、休憩與交通，及未來發展願景目標，有密不可分之

關聯性，故請新北市政府依據三芝地區都市發展特性、地

理環境、都市階層、計畫性質及預計未來發展需求等，提

出各使用分區發展現況課題分析及解決對策，納入計畫

書，供研提具體可行檢討方案。 

七、交通計畫：計畫區位於新北市邊陲及淡水遊憩系統、北海

岸與陽明山觀光遊憩系統樞紐位置，為因應田園風光、休

閒悠遊漫活觀光都市發展型態，交通計畫至為重要，故請
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補充現況交通調查分析及整體交通改善計畫，供審議參

考，並針對人行空間系統及自行車道系統規劃，列入重要

課題，並研提具體對策，納入畫書敘明。 

八、生態都市發展策略：為因應全球氣候變遷、溫室氣體減量、

國際環保及能源衝擊等議題，請將都市計畫定期通盤檢討

實施辦法第 7、8條有關都市應朝向生態、永續、節能等方

向規劃之策略，請詳為補充納入計畫書敘明，以建構節能

減碳、風貌獨特、永續發展之生態城市。 

九、都市防災計畫：有關都市防災計畫部分，請新北市政府依據

「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」規定及參照台灣省都

會區環境地質資料，針對本計畫環境敏感地區可能發生之

災害，及災害發生歷史及特性，就防災避難場所與設施、

消防救災路線、火災延燒防止地帶等事項，補充規劃並納

入畫書敘明，以為執行之依據。 

十、環保設施計畫：為確保都市體質及居住環境衛生，請市政府

將本計畫目前垃圾處理方式及污水下水道規劃方案於計畫

書補充敘明，以為公共服務基礎設施之參據。 

十一、本計畫區位於河海水界，故請查明是否屬海岸管理範圍，

並提供海岸管理法內容，如涉及海岸管理法規定部分，請

詳予補充納入都市計畫相關內容。 

十二、主要計畫、細部計畫分離部分：請依據都市計畫法第十五

條規定於主要計畫應表明之公共設施(包括學校用地…

等)、都市計畫法第 45條所規定之內容(不得少於全部計

畫面積百分之十)部分及 12公尺以上(含)道路系統等應納
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入主要計畫原則外，其餘請新北市政府重新訂定主要計

畫、細部計畫分離一致性原則，納入計畫書敘明，並依下

列各點辦理。 

(一) 部分公共設施及道路用地納入細部計畫，於主要計畫歸屬

於毗鄰土地使用分區部分，請逐項將其變更內容納入變更

內容明細表及變更計畫圖，並於備註欄載明變更後仍屬細

部計畫之公共設施用地及分區類別，以資明確。 

(二) 土地使用分區管制要點部分，建議將其中屬原則性規範，

納入主要計畫書，以資完備。 

(三) 將分離後之細部計畫示意圖，納入計畫書內，以資完備。 

十三、其他及應補充事項： 

（一）透過通盤檢討效益評估指標，除讓民眾充分了解都市計畫

通盤檢討產生之實質效益外，並有助日後計畫之執行，故

請市政府透過不同類別之比較、歸納、整理，並與相關法

規之比值妥予連結，納入計畫書敘明，以建構完整之評估

指標。 

（二）為加強落實都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 27條「計畫

道路以外之既成道路應衡酌計畫道路之規劃情形及實際需

求，檢討其存廢。」規定，請市政府於計畫書內適當章節，

妥予載明既成道路之檢討是否納入都市計畫道路系統，並

對擬納入都市計畫道路系統部分提出土地取得方式及相關

解決對策、配套措施之處理原則，以踐行司法院大法官會

議釋字第四○○、五一三號解釋文，並符憲法保障財產權

之旨意。 
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（三）有關整體開發部分，請市政府查明本計畫區附帶條件規定

應整體開發地區之範圍、面積及實施開發情形，並納入計

畫書敘明，對於尚未辦理整體開發地區，應確實依本部於

98年 5月 8日以台內營字第 0980804103號函修正之「都

市計畫整體開發地區處理方案」所提解決對策，針對附帶

條件內容妥為處理外，市政府建議解除附帶條應整體開發

地區之限制條件，除考量整體開發可行性，並應對其都市

環境品質及公共利益可能造成之衝擊影響，研擬相關因應

策略，納入畫書敘明。 

（四）本案都市計畫圖業重新製作完成並為本次通盤檢討作業之

基本圖，本案核定後應依都市計畫定期通盤檢討實施辦法

第 47條規定，將原計畫圖於新計畫圖依法發布實施之同

時，公告廢除。 

（五）如有涉及回饋部分，應由市府與土地所有權人簽訂協議

書，納入計畫書內，再行檢具變更主要計畫書、圖，報由

內政部核定。 

（六）本案擬變更內容與原公開展覽草案不一致部分，為避免影

響他人權益，本案經本會審決後，另案補辦公開展覽及說

明會，如公開展覽期間無人民或團體提出異議，則准予通

過；否則應再提會討論。 

（七）新北市政府得視實際發展需求，分階段報由內政部核定

後，依法發布實施。 

十四、變更內容明細表部分：詳表一。 

十五、公民與團體情意見部分：詳表二。 
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表一  變更三芝都市計畫主要計畫（第三次通盤檢討）變更內容綜理表 

新
編
號 

舊
編
號 

位置 
變更內容 

變更理由 
專案小組初
步建議意見 原計畫 

(公頃) 
新計畫 
(公頃) 

1 
變

1 

都 市 

計 畫

圖 

比例尺三千 

分之一 

比例尺 

一千 

分之一 

1.原計畫圖比例尺三千分之一，由於使用
多年，圖紙已伸縮變形，且地形、地物隨
都市發展多有變化；為提昇計畫圖精度，
乃配合本次檢討新測地形圖並予以展繪
重製，將比例尺改為一千分之一。 

2.依都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 46
條及 47條規定辦理重製。 

照新北市政
府函報計畫
圖審議。 

2 
變

2 

計畫年

期 
民國 85 年 民國115

年 配合「新北市區域計畫」（草案）修訂。 
照新北市政
府核議意見

通過。 

3 
變

3 

計畫面

積 

535.8300 

公頃 

537.5040

公頃 

1.配合本次都市計畫圖重製及計畫範圍
線，依規劃意旨重新丈量面積，以調整計
畫面積為 534.8264公頃。 

2. 配合變 16 案，依「縣管河川八連溪排
水系統規劃」治理計畫公告之用地範圍線
調整計畫區範圍，共新增 2.6776公頃，
計畫區面積調整後為 537.5040公頃。 

備註：由於計畫範圍線依規劃原意配合計畫
圖重製轉繪於新測地形圖，故計畫範
圍與面積隨之變動。 

請依審議結
果修正。 

4 
變

4 

都 市 
計 畫
圖 

重 製
前 後
面 積
調 整 

詳見計畫書第二章表

2-2。 

配合本次檢討重製都市計畫圖，重新丈量
面積，作為本次檢討之現行計畫面積，並
解決早期都市計畫測量精度不足，所產生
之量測誤差。 
備註：實際面積仍應以地籍分割及登載面積
為準。 

本計畫重製
前 後 住 宅
區、商業區及
道路用地等
計畫面積差
異頗大，故請
市政府補充
說明差異內
容及原因，如
涉及都市計
畫變更，請列
入變更內容
明細表，併納
入計畫書。 

5 
變

5 

計 畫
人 口
及 密
度 

10,000人 
15,000

人 

1.本計畫區現有人口(102年底 15,130人)
已超出原計畫目標年之計畫人口。 

2.配合計畫年期預測人口及都市發展規
模，予以調整計畫人口及密度。 

照新北市政
府核議意見
通過，惟補
充人口預測
分析部分併
綜合意見
四。 

244 

人/公頃 

288 

人/公頃 

6 
變

6 

都 市
防 災
計 畫 

－ 
增訂都市

防災計畫 

依據行政院 2391 次院會「災害防救方案」
決議內涵暨部頒「都市計畫定期通盤檢討
實施辦法」第 7 條規定訂定。 

併綜合意見
九。 

7 
變 

7 

生 態
都 市
發 展
策 略 

－ 
增訂生態

都市發展

策略 

依都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 7條

規定訂定 
併綜合意見
八。 
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新
編
號 

舊
編
號 

位置 
變更內容 

變更理由 
專案小組初

步建議意見 原計畫 
(公頃) 

新計畫 
(公頃) 

8 
變 

8 

都 市
設 計
計 畫 

－ 
增訂都市

設計計畫 

為提升生活環境品質，達到發展定位及目

標增訂之 

 

建議照新北
市政府函報
計畫審議，
並依審議結
果修正。 

9 
變 

9 

實施進
度與經
費 

－ 
增訂實施
進度與經
費 

配合主要計畫書圖製作相關法令規定加

以檢討修訂，以符實際並便於執行。 

請依審議結
果修正。 

10 
變 

10 

增(修)
訂道路
編 號 

詳見計畫書

第二章表

2-4 

詳見計畫

書第六章

表 6-3 

修訂道路編號及針對現行計畫部分道路

系統尚未編號者，予以編號 

請配合綜合
意見十二辦
理後，重新編
號，並納入計
畫書章節敘
明。 

11 
變 

11 

全計 

畫區 

含細部計
畫內容 

另擬細
部計畫 

1.主要計畫與細部計畫應分別辦理，且現
行都市現行三芝都市計畫將細部計畫內
容合併於主要計畫，致變更都市計畫作
業耗時費力，故為利於都市計畫作業之
推展，考量計畫主從特性，另行擬定細
部計畫管制之。有關主要計畫與細部計
畫拆離原則如下 

2.計畫書內容 

依都市計畫法相關規定辦理。 
3.計畫圖內容 
（1）全市性機關用地(國防需求、區公所、

戶政事務所、地政事務所、警察分局
及消防大隊以上層級、區域醫院以上
層級及全市性公設)、變電所、自來水
事業用地、環保設施用地、大於 1公
頃之公園兼兒童遊樂場用地等全區性
或區域性公共設施列於主要計畫。 

（2）國中及國小用地、零售市場用地、小
於 1公頃公園兼兒童遊樂場用地、.
鄰里性機關用地(郵局、派出所、消防
分隊、衛生所、地區醫院以下層級、衛
生所、里民活動中心、地方型圖書館及
非全市性公設)等鄰里性公共設施及面
積未滿 0.5 公頃之停車場用地列為細
部計畫公共設施。 

（3）12公尺(含)以上與具重要連通功能之
計畫道路劃歸為主要計畫層級；未達
12 公尺道路、人行步道及非屬串連重
要幹道之道路，皆列為細部計畫道路
用地。 

（4）前述列入細部計畫公共設施及道路者，
於主要計畫書圖係歸屬毗鄰土地使用分
區。   

併綜合意見
十二辦理。 

道路用地 
（2.7437） 

住宅區 
(2.7437) 

人行步道
用地

(0.7504) 

住宅區 
(0.7504) 

公園兼兒
童遊樂場
用地 

（0.9405） 

住宅區 
(0.9405) 

學校用地 
（2.0061） 

住宅區 
(2.0061) 

停車場用
地

(0.1737) 

住宅區 
(0.1737) 

機關用地 
（0.0696） 

住宅區 
(0.0696) 

人行步道用
地(0.0787) 

商業區 
(0.0787) 

道路用地 
（0.0717） 

商業區 
(0.0717) 

市場用地 
（0.1526） 

商業區 
(0.1526) 

停車用地 
（0.2064） 

商業區 
(0.2064) 

學校用地 
（3.1235） 

農業區 
(3.1235) 
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新
編
號 

舊
編
號 

位置 
變更內容 

變更理由 
專案小組初

步建議意見 原計畫 
(公頃) 

新計畫 
(公頃) 

12 
變

12 

中油

三芝

站 

加油站 
用地 

(0.0998) 

加油站 
專用區 

(0.1078) 

1.配合公用事業民營化政策，變更加油站

用地為加油站專用區。 

2.參酌人民陳情意見（人陳 2），依據地籍

變更部分農業區為加油站專用區。 

3.於土地使用分區管制要點中，明訂加油

站專用區除得依「加油站設置管理規則」

第 26 條規定兼供便利商店等項目使用

外，不得另作商業使用。 

4.台灣中油股份有限公司應於核定前提

出環境改造方案。 

備註：配合中油陳情範圍舊小基隆段埔頭

小段 80-5、80-22、80-23地號變更。 

照新北市政

府核議意見

通過，惟請將

變更理由 3.

「兼供便利

商店等項目

使用」文字刪

除，以避免爭

議。 

農業區 

(0.0080) 

 
 
 
 
表一  變更三芝都市計畫主要計畫（第三次通盤檢討）變更內容綜理表(續) 

新
編
號 

舊
編
號 

位
置 

變更內容 

變更理由 專案小組初
步建議意見 原計畫 

(公頃) 

新計畫 
（公
頃） 

13 
變 
13 

機
四
南
側 

農業區 

(3.016

4) 

環保設

施用地

（供污

水處理

及活動

中心使

用） 

(3.0164

) 

1.本都市計畫區為三芝區人口聚居地，

目前家庭廢污水未經處理即排入八連溪

等溪流且直接入海，區域水資源品質受

影響。 

2.為妥善處理廢污水，管理及維護河川

水質，利用本區地勢低窪、近八連溪

出海口之部分農業區土地，並納入古

庄福德宮活動中心，劃設環保設施用

地(供污水處理及活動中心使用) 

3.污水處理廠未來應朝向生態、環保方

式處理，並配合下水道系統及周邊作

整體規劃 

備註：變更範圍包括舊小基隆段茂興店

小段 12-1、14-1、86、87、88、

88-1、 88-3、88-4、部分 13-9

及部分 13-10地號 

照新北市政

府核議意見

通過。 
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新
編
號 

舊
編
號 

位
置 

變更內容 

變更理由 專案小組初
步建議意見 原計畫 

(公頃) 

新計畫 
（公
頃） 

14 
變 
14 

福
成
宮
及
智
成
忠
義
宮 

寺廟 

保存區 

(0.245

9) 

宗教 

專用區 

(0.2459

) 

1.福成宮及智成忠義宮係於民國 62 年

三芝都市計畫發布實施時，依使用現

況及權屬範圍，劃設為保存區。 

2.經查福成宮及智成忠義宮均為非法

定古蹟，為避免與文化資產保存法之

古蹟「保存區」一詞混淆，並為統一

名詞，宜予以變更使用分區為「宗教

專用區」。 

照新北市政

府核議意見

通過。 

15  變 
 15 

八
仙
宮 

農業區 

(0.211

6) 

宗教 

專用區 

(0.2116

) 

1.參酌人民陳情意見（人陳 3）。 
2.經查明該寺廟已於 82 年辦理寺廟登
記在案，為符合實際使用現況，變更
為宗教專用區。 

附帶條件： 
（1）應回饋 30%作為公共設施用地或改

以變更當期土地公告現值加四成
之代金抵繳。 

（2）變更回饋部分，倘以繳交代金方
式應依農業發展條例規定繳交回
饋金；採回饋公共設施用地部分，
納入細部計畫辦理，加註供公共開
放使用，並規定由開發者負責興
建、管理、維護工作。 

（3）應於內政部都市計畫委員會審竣
前取取得產權登記為廟方所有，並
應於計畫核定前與新北市政府簽
訂協議書。 

（4）必須完成附帶條件之規定後，始
同意申請變更為宗教專用區使用
及核發相關建築及使用執照。. 

備註：變更範圍包括新小基隆段番社后
小段 7-1地號全部、8部分、8-1
部分、9 部分地號土地變更為宗
教專用區。 

除附帶條件

照新北市政

府於會中所

提出之修正

內 容 通 過

外，其照新

北市政府核

議 意 見 通

過。 

修正附帶條

件： 
1.應回饋 30%
作為廣場
兼停車場
用地，加註
供公共開
放使用及
納入細部
計畫辦
理，並規定
由開發者
負責興
建’管理
及維護。 

2.應於核定
前與新北市
政府簽訂回
饋協議書。
否則維持原
計畫。 
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表一  變更三芝都市計畫主要計畫（第三次通盤檢討）變更內容綜理表(續) 

新
編
號 

舊
編
號 

位
置 

變更內容 
變更理由 專案小組初

步建議意見 原計畫 
(公頃) 

新計畫 
（公頃） 

 16  變 
 16 

八
連
溪
流
域 

行水區 

(5.7072) 

河川區 

(10.472

1) 

 

1.依「河川及區域排水系統流經

都市計畫區之使用分區劃定原

則」，地理形勢自然形成之河川

即因而因水利法公告之行水區

土地流經都市計畫區者，予以

劃定為使用分區，名稱統一為

「河川區」。本次通盤檢討依該

原則變更「行水區」為「河川

區」。 

2.配合「縣管河川八連溪排水系

統規劃」治理計畫公告之用地

範圍線，調整河川區範圍；用地

範圍線以外原計畫行水區，除

三棧橋西側道路橋台部分(舊

小基隆段四棧橋小段部分

67-19 地號)維持河川區外，餘

皆配合鄰近使用分區予以變

更。 

3.鄰接三芝都市計畫區西側之

八連溪公告用地範圍內之非都

市土地，本次檢討一併納入本

計畫區範圍並調整為河川區，

另遇道路穿越部分則調整為道

路用地。 

照新北市政

府核議意見

通過。惟有關

河川區之認

定請依下列

程序辦理，請

市政府函請

水利主管機

關依大法官

會議第 326號

解釋文與經

濟部、內政部

92年 12月 26

日經水字第

09202616140

號及台內營

字第

0920091568

號會銜函送

之「有關河川

及區域排水

流經都市計

畫區之使用

分區劃定原

則」妥為認

定，以及將相

關公文納入

計畫書中敘

明，以利查

考。 

農業區 

(2.1148) 

工業區 

(0.1183) 

非都市土

地 

（2.5318） 

行水區 

（2.6530） 
農業區 

（2.7974） 
非都市土

地 

（0.1444） 

行水區 

（0.0317） 

非都市

土地 

（0.0317） 

非都市土

地 

（0.0331） 

道路用

地 

（0.0331） 
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新
編
號 

舊
編
號 

位
置 

變更內容 
變更理由 專案小組初

步建議意見 原計畫 
(公頃) 

新計畫 
（公頃） 

 17  無 停
二
用
地
與
北
側
商
業
區 

開發方式： 

停二連同

北側商業

區，須以

市地重劃

方式整體

開發 

開 發 方

式： 

停二用

地解除

整體開

發 方

式，商

業區以

附帶條

件開發 

1.原計畫規定停二用地(0.2064

公頃)連同北側商業區(0.1405

公頃)，面積共 0.3469 公頃，

須以市地重劃方式整體開發。 

2.停二用地部分，目前已開闢完

成且取得土地，已不符合市地

重劃辦理精神，應解除整體開

發方式，並維持原計畫使用。 

3.商業區部份(原為停車場用

地)，配合解除市地重劃整體開

發方式後，以附帶條件方式開

發。商業區附帶條件：土地所

有權人應捐贈變更範圍內 50

％(依新北市政府受理都市計

畫公共設施保留地申請檢討變

更作業要點規定)之土地或代

金(代金的計算為申請建照當

期公告現值加四成或市價計

算，二項取其高者，但不得低

於申請建照當期公告現值加四

成，代金市價計算方式參考工

業區變更之捐獻代金規定) 

 

本案請新北市

政府先行補辦

公開展覽，再

交由專案小組

研提具體建議

意見後，提請

大會討論。 
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表一 變更三芝都市計畫主要計畫（第三次通盤檢討）變更內容綜理表(續) 

新
編
號 

舊
編
號 

位
置 

變更內容 

變更理由 

專案小
組初步
建議意
見 

原計畫 
(公頃) 

新計畫 
（公頃） 

18 無 

市
一
連
同
西
面
毗
鄰
之
商
業
區
、
道
路 

開發方

式： 

市一連

同西面

毗鄰之

商 業

區、道

路用地

須以市

地重劃

方式整

體開發 

開 發 方

式： 

市一及道

路用地解

除整體開

發方式，

商業區以

附帶條件

開發 

 

1.原計畫規定市一（0.1526公頃）連同西面

毗鄰面積商業區(0.3841公頃)與 10公尺

寬計畫道路(0.0717 公頃)為整體開發範

圍，面積共 0.6084公頃，須以市地重劃

整體開發。 

2.市一及道路用地部分，目前市場開闢完成

且已取得建築土地，已不符合市地重劃辦

理精神，故市一及道路用地應解除整體開

發方式，並維持原計畫使用。 

3.商業區部份(原為市場用地)，配合解除市

地重劃整體開發方式後，以附帶條件方式

開發。商業區附帶條件：土地所有權人應

捐贈變更範圍內 50％(依新北市政府受理

都市計畫公共設施保留地申請檢討變更作

業要點規定)之土地或代金(代金的計算為

申請建照當期公告現值加四成或市價計

算，二項取其高者，但不得低於申請建照

當期公告現值加四成，代金市價計算方式

參考工業區變更之捐獻代金規定)，但若持

有本案商業區東側之市一及道路用地者，

應指定優先捐贈，完成捐贈後始得發照建

築。 

本案請新

北市政府

先行補辦

公 開 展

覽，再交

由專案小

組研提具

體建議意

見後，提

請大會討

論。 
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新
編
號 

舊
編
號 

位
置 

變更內容 

變更理由 

專案小
組初步
建議意
見 

原計畫 
(公頃) 

新計畫 
（公頃） 

19 無 

公(

遊)

三
連
同
東
、
北
、
南
面
住
宅
區
、
人
行
步
道 

開發方
式： 
公(遊)
三連同
東 、
北、南
面住宅
區及人
行 步
道，須
以市地
重劃方
式整體
開發 

開 發 方
式： 
公 (遊 )
三 及 其
南 面 人
行 步 道
解 除 整
體 開 發
方式，住
宅 區 以
附 帶 條
件開發 

1.原計畫規定公（遊）三連同東、北、南面

面積 0.4104公頃之住宅區，與其南面面積

0.0062公頃之人行步道，為整體開發範圍

(面積共 0.8849 公頃) ，須以市地重劃整

體開發。 

2.公（遊）三及人行步道部分，目前公（遊）

三開闢完成且已取得用地，已不符合市地

重劃辦理精神，故公（遊）三及人行步道

應解除市地重劃整體開發方式，並維持原

計畫使用。 

3.住宅區部分(原為公園兼兒童遊樂場用

地)，配合解除市地重劃整體開發方式後，

以附帶條件方式開發。住宅區附帶條件：

土地所有權人應捐贈變更範圍內 50％(依

新北市政府受理都市計畫公共設施保留地

申請檢討變更作業要點規定)之土地或代

金(代金的計算為申請建照當期公告現值

加四成或市價計算，二項取其高者，但不

得低於申請建照當期公告現值加四成，代

金市價計算方式參考工業區變更之捐獻代

金規定)，但若持有本案南側旁之人行步道

者，應指定優先捐贈，完成捐贈後始得發

照建築。 

本案請新

北市政府

先行補辦

公 開 展

覽，再交

由專案小

組研提具

體建議意

見後，提

請大會討

論。 

 

 

 

20 無 

公(

遊)

四  

公園兼
兒童遊
樂場用
地 

(1.715
7)  

公園用地 
(1.7157)  

公（遊）四現為三芝遊客中心暨名人文物

館使用，因土地規模大於 1 公頃，且具服

務都會區域之社區公園性質，建議納入主

要計畫並變更名稱為公園用地，以符合實

際使用現況。 

照新北市

政府核議

意 見 通

過。 

註：表內面積應以依據核定圖實地分割測量面積為準。 
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附表二、變更三芝都市計畫主要計畫（第三次通盤檢討）人民陳情意見綜理表 

編

號 

陳

情

人 

陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 市都委會決議 
專案小組初

步建議意見 

人

陳
1 

許
鐘
裕 

舊小基隆

段埔頭小

段 209、

209-1、

209-2、

210、

210-2、

209-3、

209-4、

209-5、

210-1、

210-3地

號等 10

筆土地 

1.是否可列入通盤

檢討，分區使用證

明更正明確，八連

溪農地重劃應該

可以造福鄉民，並

帶動觀光。 

2.愚土地座落（詳陳

情位置），土地部

分流失，現況護岸

已施作完成，原有

河道也回歸原來

河道位置，希望使

用分區能更正都

市計畫內非行水

區，懇請縣府及相

關單位給予俾便

辦理。 

1.陳情內

容列入

通盤檢

討 範

圍。 

2.陳情範

圍內使

用分區

更正為

非行水

區。 

未便採納。 

1.經查陳情範

圍包括部分

行水區、部分

農業區、部分

非都市土地。 

2.屬非都市土

地部分，非本

次通盤檢討

範圍不納入

檢討。 

3.屬行水區土

地，經查仍位

於「縣管河川

八連溪排水

系統規劃」治

理計畫公告

之用地範圍

內；考量都市

排水功能、水

利蓄洪、水災

防護等因素，

維持原使用分

區劃設。 

未便採納。 

理由： 

1.非都市土地

部分，納入

區域計畫檢

討 規 劃 參

考。 

2.三芝都市計

畫區範圍內

土地，為維

持河川排水

及 防 洪 功

能，除配合

「縣管河川

八蓮溪排水

系統規劃」

治理計畫公

告之用地範

圍 調 整 為

「河川區」

外，其餘均

維 持 原 計

畫。 

併變更內容

綜理表編號

第 16 案。 

理由：已納入

併變更內容

綜理表編號

第 16案辦理。 

人

陳
2 

台
灣
中
油
股
份
有
限
公
司 

舊小基隆

段埔頭小

段80-5地

號部分土

地 

本公司所有三芝鄉

舊小基隆段埔頭小

段 80-5 地號部分土

地都市計畫使用分

區為「農業區」，

該土地為本公司三

芝加油站使用，為

符合該加油站使用

及不影響未來營

運，惠請於此次三

芝都市計畫通盤檢

討納入審議，並予

以變更。 

變更為加

油站專用

區。 

予以採納。 

1.請陳情人提

供明確變更

土地範圍。 

2.併變 12 案。 

併變 12 案。 併變更內容

綜理表編號

第 12 案。 
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編

號 

陳

情

人 

陳情位置 陳情理由 建議事項 處理情形 市都委會決議 
專案小組初

步建議意見 

人

陳

3 

八
仙
宮 

新小基隆

段番社后

小段 9、

9-2、9-3

地號等 3

筆土地 

1.申請人於民國93年

取得台北縣政府核

發之寺廟登記證，

並備註「應行補正

事項」包含未合使

用分區規定等。 

2.陳情土地現為八仙

宮之寺廟建築物、

盥洗室及花圃….等

宗教用途使用；寺

齡 35年，土地所有

權人同意提供給八

仙宮使用。 

3.敬請根據都市計畫

法第 26條「通盤檢

討」之規定，以及

內政部規定，將以

上土地儘早由「三

芝都市計畫區」的

「農業區」通盤檢

討變更為「宗教專

用區」，以利申請

人得以補正「補辦

寺廟登記」之應行

補辦事項、申辦建

築執照，使用執照等

工作。 

由農業區

變更為宗

教專用

區。 

 

 

酌予採納。 

1.經查八仙宮

已於 82 年辦

理寺廟登記

在案，且其非

屬依文化資

產保存法所

劃定之保存

區。 

2.請陳請人篩

選該寺實際

使用範圍，並

提供適當回

饋措施，與市

政府簽訂協

議書後予以

變更。 

3.請陳請人提

供土地所有

權人之變更

土地使用分

區同意書證

明文件。 

4.納入變 15 案。 

併變 15 案 併變更內容

綜理表編號

第 15 案。 

人

陳 

4 

台

灣

北

基

農

田

水

利

會 

計畫書內

容第三章

第十節 

1.本會土地非屬土地

法第 4 條所定義之

公有土地。 

2.旨揭計畫案之主要

計畫書第三章第十

節，該內容將本會所

有權之土地列屬公

有土地，嚴重侵害本

會財產權。爰旨揭計

畫凡涉及本會土地

產權之計畫內容，

函請辦理變更。 

涉 及 本

會 土 地

產 權 之

計 畫 內

容 變 更

修正 

予以採納。 

凡本計畫書涉

及台灣北基農

田水利會土地

之產權內容皆

配合修正，且不

納入公有土地

範疇。 

依法辦理。 同意採納，並

請新北市政

府配合修正

計畫書文字

敘述。 
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第 ５ 案：桃園市政府函為「變更平鎮（山子頂地區）都市計畫

（第二次通盤檢討）再提會討論案」。 

說  明： 

一、本案前經本會 102年 10月 15日第 813次會審議完竣，

其中決議略以:「本案如經本會審決通過後，變更內容

與原公開展覽內容不一致者，應依都市計畫法第 19條

規定，另案辦理公開展覽及說明會，公開展覽期間無

公民或團體陳情意見，則報由內政部逕予核定，免再

提會審議；否則再提會討論」在案。 

二、案經桃園市政府依本會上開決議於 103年 4月 18日起

補辦公開展覽 30日，期間共接獲公民或團體陳情意見

40 件，因案情複雜，經簽奉核可，由本會賴前委員美

蓉（擔任召集人）、謝前委員靜琪、蘇委員瑛敏、邱委

員裕鈞、王委員靚琇（地政司代表）計 5 位委員組成

專案小組，並於 104年 1月 21日召開 1次會議聽取簡

報完竣，並獲致具體初步建議意見。桃園市政府並於

104年 12月 7日府都計字第 1040297135號函送依本會

專案小組初步建議意見處理情形及修正計畫書、圖到

部，爰再提會討論。 

決  議：本案除專案小組後逕向本部陳情意見詳附表一本會決議

欄外，其餘准照本會專案小組初步建議意見（如附錄）

通過，並退請桃園市政府併同本會 102年 10月 15日第

813次會決議修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，
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免再提會討論。 

附表一、專案小組後逕向本部陳情意見綜理表 
編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 本會決議 

1 

汪文仲，山

子頂段 361

地號 

(105.2.4日

桃都計字第

1050003843

號函) 

1.經貴局發佈之平鎮山子頂都市計

畫圖之計畫道路(未辦逕割)銜接

中豐路南勢二段與新光路，因 361

地號與 332-1地號落差約 4-5米，

又計畫道路位置於 361及 322-1地

號中間，因現況落差及銜接至中豐

路南勢二段之規劃路線較長，深怕

貴局將來位置更改於偏向 361 地

號之土地，而造成所有權人相關使

用上及權益受損，請貴局核查並回

覆道路位置是否會作改向? 

2.建議由工業二路直向，規劃以截彎

取直之方式通至中豐路南勢二段

，縮短路線為有利各施作及經費之

取向，請貴局可採納以上建議。 

建議不予採納。 

理由： 

1.民國 90 年 3 月 20

日公告實施「變更

平鎮(山子頂地區)

都市計畫(第一次

通盤檢討)案」配合

工業區未來發展需

要，劃設 2-2-20M

計畫道路。近年來

，山子頂地區人口

持續成長，中豐路

兩側地區商業行為

益加發展，常造成

30 米道路兩邊並

排停車情形，該路

段交通堵塞現象屢

見不鮮，而山子頂

工業區大型車輛之

進出幾乎僅靠中豐

路南北疏導。在此

情形下，建議維持

本計畫道路之計畫

內容(即取消變 13

案)，以舒緩中豐路

塞車問題並因應平

鎮工業區未來發展

需求。 

2.未來計畫道路之開

闢，係以都市計畫

道路用地為範圍，

依法徵收補償，不

影響非道路用地

(工業區)內主要建

築物使用權益。  

3.工業二路與新生路

之間現況地形落差

較大(26公尺)，若

照市政府

研析意見

。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 本會決議 

依陳情人截彎取直

之規劃，除影響其

他工廠運作 (331

地號)，亦因距離過

短及坡度陡峭因素

，將產生無法開闢

之情形。 

2 

黃浤城，興

湧段1105、

1196、1104

地號 

(104.3.27

日桃都計字

第

1040006196

號函) 

人行步道規劃於民宅上恐未有當。 建議不予採納。 

理由：陳情土地部分

屬住宅區及計畫道路

，並非人行步道用地

，該道路於民國75年

「平鎮(山子頂地區)

都市計畫案」已劃設

，路寬為8公尺，考量

周邊整體街廓配置，

道路用地規劃應屬合

理。 

照市政府

研析意見

。 

3 

桃園市政府

，變更內容

新編號第 13

案 

本案建議維持原計畫。 

其說明如下： 

1.民國90年3月20日公告實施「變更

平鎮(山子頂地區)都市計畫(第一

次通盤檢討)案」配合工業區未來

發展需要，劃設2-2-20M計畫道

路。而第二次通盤檢討案中，考量

道路坡度較陡且穿越現有污水處

理廠，建議取消本計畫道路。 

2.但近年來，山子頂地區人口持續成

長，建案四起，商業活動發展逐漸

熱絡，中豐路兩側地區商業行為益

加發展，常造成30米道路兩邊並排

停車情形，該路段交通堵塞現象屢

見不鮮，而山子頂工業區大型車輛

之進出幾乎僅靠中豐路南北疏

導。在此情形下，本府建議維持原

計畫道路之計畫內容(即取消變13

案)。 

3.經再檢討保留本計畫道路將可連

通北山子頂與平鎮工業區，舒緩中

豐路塞車問題並因應平鎮工業區

未來發展需求，後續將由本府工務

局檢討道路開闢相關事宜。 

同左。 照市政府

研析意見

。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 本會決議 

4 

桃園市政府

，變更內容

新編號第 14

案 

1.建議依本市通案性規定內容修正。 

2.將備註第2點修正為：本案應經都

市設計審議通過後始得發照建築。 

同左。 照市政府

研析意見

。 

5 

平鎮廣玄宮

(105.1.7日

桃都計字第

1040043553 

號函) 

財政部國有

財 產 署

(104.12.24

日桃都計字

第

1040042087

號函) 

桃園市政府

，變更內容

新編號第 17

案 

1.為維持分區完整，請陳情人一併承

購福林段121及126地號(原為山子

頂段243-6及243-10地號)。 

2.福林段121地號已承購完成，福林

段126地號申請承購案已被註銷

(原因：經財政部國有財產署函復

屬基地內有現有道路，依法不得讓

售或不得移轉為私有)，因此建議

修正宗教專用區範圍(即剔除福林

段126地號，面積約0.0006公頃)，

並將重測後地籍資料更新，調整後

宗教專用區仍為0.62公頃，廣場用

地仍為0.07公頃（詳圖1）。 

3.備註第2點修正為：變更範圍為平

鎮區福林段105、119～125、187

地號。 

同左。 照市政府

研析意見

。 

6 

桃園市政府

，土地使用

分區管制要

點新條文第

十五條 

1.建議依本市通案性規定內容修正。 

2.新條文內容修正為：「…。但基地

情形特殊者，得依桃園市都市計畫

地區基地情形特殊者退縮建築處

理原則辦理，從其規定。」 

同左。 照市政府

研析意見

。 

7 

桃園市政府

，土地使用

分區管制要

點新條文第

十七條 

1.建議依104.7.1都市計畫法台灣省

施行細則第三十四條之三，法定容

積上限20%規定修正。 

2.新條文內容修正為：「…，但獎勵

額度以基地面積乘以該基地容積

率20%為上限。」 

同左。 照市政府

研析意見

。 

8 

桃園市政府

，分期分區

發展計畫內

容修正 

1.本案土地使用分區管制要點已訂

定計畫區內各使用分區之退縮建

築及應留設作為人行步道等相關

規定。 

2.建議刪除第(三)點有關後期發展

區退縮建築之相關規定，以資明

確。 

同左。 參採市政

府列席代

表補充說

明，本案仍

維持內政

部都市計

畫委員會

第 813次

會議決議(

即維持原

計畫)。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 本會決議 

9 

陳欣次，平

鎮區湧星段

389～419地

號人行步道

(104.3.25

日桃都計字

第

1040005714

號函) 

1.在民國55年政府規劃平鎮山子頂

工業區劃分為二部分；請願者等人

在住宅區旁購地，申請建造合法建

築物十餘戶，此均有案可查。 

2.直至民國76年山子頂都市計畫規

劃工業區與住宅區間劃設四米人

行步道，以增加美觀，但此人行步

道竟規劃在請願者等人的民屋民

地上。 

建議不予採納。 

理由：考量整體防災

需求、人行步道之順

暢及民眾權益，建議

仍維持內政部都市計

畫委員會第 813次會

議決議(即維持原計

畫)。 

參採市政

府列席代

表補充說

明，本案併

補辦公開

展覽公民

及團體陳

情意見綜

理表編號

重 7。 

 

宗(四)

廣(二)

使用分區 面積(公頃) 比例
宗教專用區 0.62 90.00%

廣場 0.07 10.00%
總計 0.69 100.00%

 

圖 1  桃園市政府陳情(重 45案)修正後內容示意圖 
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【附錄】本會專案小組初步建議意見（104年 1月 21日第 1次會

議）： 

一、以下兩點意見建議照市政府列席代表之說明，並請正式函文

本署，以納入補辦公開展覽公民及團體陳情意見綜理表。 

（一）變更內容新編號第12案：經市政府說明本會102年10

月15日第813次會議紀錄誤植為公園用地劃設22.5%，

應修正為25.5%；另自願捐贈之可建築用地面積及區位

一併詳列至計畫書圖內。 

（二）變更內容新編號第16案：經市政府查明本案涉及後期

發展區內容，依本會102年10月15日第813次會議決

議，有關後期發展區市地重劃部分之檢討因刻正辦理

重劃作業中，因此均暫予保留另案辦理，故本案建議

維持原計畫。 

二、重新公開展覽陳情意見部分，詳專案小組初步建議意見欄。 

表一、補辦公開展覽公民及團體陳情意見綜理表 
編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

重

1 

廖玫瑜等2

人，山子頂

段 159-84

、 159-62

及 159-66

地號 

1.陳情三筆地號是因都市計畫從原本

山子頂段159及159-23地號被分割出

來，我們認為政府為了都市計畫把這

兩塊地分割成13筆，當時我們並不知

政府的用意而未提出異議。今天看到

平鎮市山峰自辦重劃區籌備會公告

重劃區範圍，發現未將這三筆土地涵

蓋在內，深感遺憾與驚恐。 

2.該三筆土地面積都很小(159-84為36

平方公尺、159-62為102平方公尺及

159-66為13平方公尺)。如保留為農

地根本無法耕種，變成畸零地實在可

惜。因此懇請將該三筆土地劃入重劃

區以利土地之活用為禱。 

建議不予採納。 

理由： 

1.該計畫重劃範圍內容為

90.3.20.本都市計畫第

一次通盤檢討案所劃定。 

2.本都市計畫第二次通盤

檢討案經102.10.15.內政

部都委會第813次會議決議

，本案涉及重劃地區之全面

性檢討，且刻正辦理重劃作

業中，因此涉及重劃範圍內

容部分：暫予保留，另案辦

理。 

照市政府研

析意見。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

重

2 

金信紡織

公司蔡明

憲等2人，

平南段670

、675、679

、680、684

、685及705

地號 

僅依法反對桃園縣政府102年9月26

日府第重字第1020237867號涵核定

之重劃計畫書，並請將反對意見人等

所有之北山子頂重劃區土地剃除於

本次重劃範圍，重新修訂系爭重劃計

畫書內容，詳如後說明所述之理由，

敬請查照辦理。說明內容(詳陳情書) 

建議不予採納。 

理由： 

1.該計畫重劃範圍內容為

90.3.20.本都市計畫第

一次通盤檢討案所劃定。 

2.本都市計畫第二次通盤

檢討案經 102.10.15.內

政部都委會第813次會議

決議，本案涉及重劃地區

之全面性檢討，且刻正辦

理重劃作業中，因此涉及

重劃範圍內容部分：暫予

保留，另案辦理。 

照市政府研

析意見。 

重

3 

陳國浮等2

人，山子頂

段 145-12

、 145-54

地號 

1.陳情人等所有兩筆土地建號

0016-000門牌為桃園縣平鎮市山

峰里3鄰中豐路山頂段469巷76號

及78號，該地緊鄰山子頂市區與平

鎮市山峰里自辦市地重劃區交界。 

2.本案於民國 100 年 12 月 3 日向桃

園縣政府陳情異議，蒙 桃園縣政

府府城都字第 1000513156 號及內

政 部 營 建 署 營 授 辦 審 字 第

1003512184號辦理在案，該平鎮市

山峰自辦市地重劃區籌備會仍執

意將陳情人等住屋及土地強行納

入自辦市地重劃區範圍內。陳情人

等生活貧困，該住屋係全家唯一棲

身住所，若被強行劃入市地重劃區

內，住屋將被拆除，陳情人等全家

老少勢必露宿街頭，生計也將陷入

困境。況且該土地地目屬於建地，

建物位於市區與山峰里自辦市地

重劃區交界的小角落，兩面臨路。

換言之縱使將該土地及建物劃出

山峰里自辦市地重劃區範圍外，也

不會影響重劃區內全盤計畫，為此 

懇請 鈞府主持公道函文通知平

鎮市山峰自辦市地重劃區籌備會

，請勿將陳情人等之土地及建物納

入山峰里自辦市地重劃區範圍內

，以保權益，實感恩便。 

 

建議不予採納。 

理由： 

1.該計畫重劃範圍內容為

90.3.20.本都市計畫第

一次通盤檢討案所劃定。 

2.本都市計畫第二次通盤

檢討案經 102.10.15.內

政部都委會第813次會議

決議，本案涉及重劃地區

之全面性檢討，且刻正辦

理重劃作業中，因此涉及

重劃範圍內容部分：暫予

保留，另案辦理。 

照市政府研

析意見。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

重

4 

陳肇祥，山

子 頂 段

113-11 地

號 

陳情所有土地面積 0.25 公頃，茲因

都市計畫分界逕為分割，將土地分割

為同段 113-11、113-17及 113-18地

號三宗土地，致土地分為都市計畫內

二宗土地(113-11 及 113-18 地號)及

都市計畫外一宗土地(113-17 地號，

面積 0.18公頃)。該地號係為農牧用

地，經分割後土地面積未達 0.25 公

頃，無法興建農舍，喪失權利，敬請

貴局一併將此(113-17 地號)土地規

劃於都市計畫區內。 

建議不予採納。 

理由： 

1.依「非都市土地申請新訂

或擴大都市計畫作業要

點」規定，應先檢討利用

鄰近或原有都市計畫整

體發展地區及都市計畫

農業區等，以符合城鄉發

展優先次序。 

2.計畫區內整體住宅區發

展率約60%，尚未發展之

住宅區目前刻正辦理市

地重劃作業；考量周邊土

地使用情形，須俟都市發

展用地使用達一定程度

後，再行檢討，目前尚不

宜納入都市計畫區內。 

照市政府研

析意見。 

重

5 

平鎮廣玄

宮，山子頂

243-1 、

243-6~8、

243-10 、

245-2~4、

245-13 、

246-3 地

號 

1.為完成平鎮廣玄宮補正寺廟登記

，將登記在平鎮廣玄宮名下之土地

變更為宗教用地。本宮曾向政府相

關單位陳情幫忙解決困難。城鄉發

展局於民國 102 年 7 月 12 日通知

開會所提供之資料中，桃園縣政府

研析意見備註 1.應以變更範圍土

地總面積 10%乘以變更後第一次土

地公告現值加計 40%予本府…。若

依此計算，則所需繳納一筆加值金

，為保持土地之完整性，合乎申請

之條件，目前仍需購買山子頂段

246-3地號國有土地。 

2.本宮從民國 90年建廟至今才 13年

，屬新成立之道場，建廟工程現仍

在持續進行中，恐無力支付此筆加

值金，懇請縣府同意以現有之農地

(243-8 地號之部分土地)捐贈於桃

園縣政府，代替繳納加值金。 

 

建議酌予採納。 

理由： 

1.考量民眾權益及公平性

，依本府通案性原則，建

議變更範圍之土地總面

積 10%，劃設方整範圍之

廣場用地，贈予桃園市政

府。 

2.捐贈土地事宜，須於內政

部核定前與桃園市政府

簽訂協議書，否則維持原

計畫。 

採納市政府

研析意見，

考量民眾權

益及公平性

，依該府變

更回饋之通

案性原則，

以變更範圍

之土地總面

積10%，劃設

為廣場用地

，並捐贈予

桃園市政府

（詳附圖一

）。 

重

6 

李貞慧，山

子 頂 段

243-8 等

10筆地號 

 

申請以 243-8之部分土地，捐贈於桃

園縣政府。 

同重 5案。 併編號重 5

案。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

重

7 

陳欣次等

30 人，湧

星巷內 

1.政府於民國 55 年規劃平鎮山子頂

工業區時，劃分為兩部分： 

(1)工業區南豐路以北劃成工業區用

地。 

(2)南豐路水廠上端劃為住宅區用地

，包括現今自來水廠。 

2.民國 68 年又將原計畫中之住宅區

用地變更為工業區。 

3.民國 76 年山子頂地區全面都市計

畫，當時工業區周邊內即規劃 4米

人行步道。 

4.陳情人於民國 55 年間向地主購買

住宅區用地外圍之土地，申請建造

房屋，數十戶都是合法建築，包括

空地在內平均每戶約 21坪。 

5.後來座落於湧星巷之道路原為 6米

竟擴寬為 12米，且後方又被劃為 4

米人行步道，住屋及建地被如此前

削後減的只剩不到 10坪。 

6.陳情人已抗爭近 30 年，政府卻充

耳不聞，陳情書於各單位被推拖委

延，早已心力交瘁。 

建議予以採納。 

理由： 

1.該區住戶為都市計畫發布

實施前已興建之合法建築

，規劃人行步道用地具隔離

工業區與住宅區之功能，現

況路型曲折，且無法完整連

通至計畫道路，因此並非供

主要消防救災路線使用。 

2.考量民眾居住權益及拆除

房屋興闢人行步道執行困

難等因素，建議將平鎮工業

區與住宅區間之人行步道

用地變更為住宅區，並於土

地使用分區管制要點訂定

相關退縮規範：乙種工業區

臨接住宅區者，至少退縮4

公尺以上留設開放空間，退

縮部分得計入法定空地；工

業區與住宅區間原供公眾

使用之既成道路，應保留其

供公眾通行功能。 

3.未來湧興路若拓寬(12公

尺)將造成部分房屋基地寬

度及深度不足問題，依「桃

園縣興闢公共設施拆除合

法建築物賸餘部分就地整

建辦法」之第四條規定，整

建範圍得不受建蔽率、容積

率規定之限制，並得免依建

築法或都市計畫規定設置

騎樓、無遮簷人行道、前後

院之退縮及停車空間之留

設等相關規定。 

不予採納。 

理由： 

考量整體防

災需求、人

行步道之順

暢及民眾權

益，建議仍

維持本會第

813次會議

決議（即維

持原計畫。

） 

重

8 

張瑞鈺，興

湧段 1195

地號 

1.為何該土地登記謄本未註記有計

畫道路之記載，分區證明確有住宅

區及道路用地，且面積比率及路寬

未標示。 

2.為維持社會成本公平正義，減少社

會資源浪費，計畫道路應考量現況

及社會成本，懇請該土地以(專案

變更)另尋其他替代道路。 

建議不予採納。理由： 

1.土地登記謄本並無記載

使用分區及路寬，應參閱

相關都市計畫圖。 

2.陳情土地部分屬計畫道

路，該道路於民國75年「

平鎮(山子頂地區)都市

計畫案」已劃設，路寬為

照市政府研

析意見。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

8公尺，考量周邊整體街

廓配置，道路用地規劃應

屬合理。 

重

9 

金車股份

有限公司

，興湧段

48~52 、

55~58 、

60~66 、

72~75地號 

1.陳情 20 筆地號原係合法工業用地

，本公司自信中公司接手至今該廠

地均實際供工業生產及推放貨品

之用。且依中華民國 79年 9 月 27

日，台灣省政府建設廳七九建一字

第 183355 號函示：核定金車股份

有限公司平鎮廠工廠設立許可廠

地總面積(重測前)為 16.054627公

頃在案。 

2.請依原建設廳核定：金車股份有限

公司平鎮廠，工廠設立許可範圍之

產權修正工業區計畫範圍線。(即

工業區範圍應包含平鎮市興湧段

1~2、7、9~20、22、26、29~36、

39、41~52、55~58、60~66、72~75

等 53筆地號，面積合計：16.129070

公頃) 

建議不予採納。理由： 

1.本案於內政部都市計畫委

員會第 813 次會議決議意

見為不予採納。 

2.查本案經前台灣省都市計

畫委員會 89.1.20.第 491

次會議審決略以：未便採

納。理由：現況並無建成

之工廠，且據查詢省建設

廳第一科該工業用地證明

已超過限期開發時效，應

已作廢。」有案。 

3.本案仍請依照上開前台灣

省都市計畫委員會決議辦

理，並另依「都市計畫工

業區毗鄰土地變更處理原

則」或「都市計畫農業區

檢討變更審議規範」規定

，循法定程序申請辦理。 

照市政府研

析意見，並

請市政府敘

明本案當初

設立許可之

相關規定，

以資明確。 

重

10 

台技塑膠

股份有限

公司，中庸

段 646 、

646-1 、

648~652、

656、 664

地號及平

鎮段176、

176-2地號 

1.變更內容明細表編號 14 中央偏西

側部分，所增加劃設 20 公尺寬計

畫道路用地，將台技塑膠股份有限

公司之廠區一分為二，造成生產製

程遭道路阻隔而中斷不連貫，受損

權益至鉅，申請人及其股東，對本

變更案表達堅決反對之立場。 

2.該道路用地並非將新光路聯接至

本都市計畫之其他道路，且僅為將

新光路聯接至偏僻農業區之無尾

道路，顯無劃設之必要。 

3.建議維持原計畫，雖須拓寬道路致

農田水利會工作站減損部分面積

，卻可將新光路聯接至本都市計畫

之其他道路，而發揮交通順暢之功

能，亦可避免增加劃設 3.76 公頃

之道路用地造成國家資源之浪費

並損及申請人等人之權益。 

建議予以採納。 

理由： 

1.考量民眾權益及農業區

內既有道路仍具通行功

能，目前無劃設為計畫道

路之急迫性，建議俟未來

辦理農業區整體開發時

，再一併調整其路型。 

2. 依 本 府 工 務 局

103.10.14.桃工土字第

1030067879號函表示，目

前無編列該項經費，俟未

來開發需求，再逐年辦理

相關道路之徵收及興闢。 

酌予採納（

即不增列計

畫道路），並

請市政府提

會說明。 

理由： 

1.本案涉及

本 會 第 813

次會議審竣

之變更內容

新編號14，

該決議為請

縣政府於核

定前檢附交

通及農業主

管單位同意

之文件及具

體之事業財

務計畫等。 

2.惟市政府
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

考量經費尚

無法依規定

編列，且民

眾現況通行

功能並無影

響下，該計

畫道路無新

增之急迫性

，可納入未

來農業區整

體開發時再

行考量。 

重

11 

黃惠宏，中

庸段 1311

～ 1314地

號 

1.變更編號 11 案，平鎮變電所南側

新劃設 8米道路未直線開闢，且僅

利用部分舊有道路，未選擇貫穿無

建物之農地，反而通過本人土地。 

2.本人土地已申請環保資源回收場

使用多年，需被分隔而不完整， 顯

見規劃不當，本人不表贊同。 

3.若僅為考量平鎮工業區對外交通

聯繫中興路需求，建請利用原已通

行多年(聯接工業區與中興路)之

南豐路(路寬約 7米)，截彎取直拓

寬為 8 至 10 米，即可達到本次變

更增設 8米道路之目的，也可減少

更多徵用民地之範圍，工程也較簡

單。 

建議不予採納。 

理由： 

1.原變更案並未穿越及拆

除房屋，後因其使用範圍

向東南側擴大而造成分

隔其資源回收場區之情

形。 

2.本府交通局 103.7.25.桃

交運字第 1030017411 號

函表示該新增道路具有

建構平鎮工業區東西向

聯外道路之功能；平鎮工

業區服務中心亦表示現

況既有道路蜿蜒，不宜大

型車輛通行。 

3.考量計畫道路無法依既

有道路路型劃設，因此截

彎取直增設8公尺計畫道

路，有其必要性。 

4. 依 本 府 工 務 局

103.10.14.桃工土字第

1030067879號函表示，目

前無編列該項經費，俟未

來開發需求，再逐年辦理

相關道路之徵收及興闢。 

照市政府研

析意見。 

重

12 

徐孝銘等8

人，南勢段

148-1 、

148-29 及

南 華 段

1.變更編號第 14 案，將現有道路三

興路 47巷規劃為 20公尺計畫道路

，嚴重影響本人等土地及生存權益

。 

2.該②-10-15M 從三興路 47 巷起為

建議不予採納。 

理由： 
1.考量民眾權益及農業區內
既有道路仍具通行功能，目
前無劃設為計畫道路之急
迫性，建議俟未來辦理農業

併編號重10

案。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

1284 、

1287~1289

地號 

20公尺南側為公地，建請往南側移

，已利用公地興闢道路免徵收民地

，節省公帑且執行上減少紛爭。 

區整體開發時，再一併調整
其路型。 

2.依本府工務局 103.10.14.
桃工土字第 1030067879 號
函表示，目前無編列該項經
費，俟未來開發需求，再逐
年辦理相關道路之徵收及
興闢。 

重

13 

鄧業發，山
子頂段 237
地號 

1.三興路目前為 8~10 公尺道路非主

要道路，其交通流量小，無須增設

為 20公尺道路。 

2.查增設 20 公尺道路係以現有道路

三興路彎曲路型予以規劃，顯有道

路安全堪慮之虞。 

3.次查本都市計畫外之三興路(東勢

段)尚有 600公尺非都市土地道路(

即南東橋至台 66道路間)未開闢，

且該路段兩旁房屋密集，開闢工程

費用龐大，無經濟效益。 

4.又查縣政府及鄉公所並無本案增

設道路開闢工程之具體財務計畫

，萬不可潦草規劃。 

5.強烈建議俟本都市計畫下次通盤

檢討時，一併將三興路兩旁農業區

土地整體規劃為住商用地時，再行

增設 20米道路，以符實際。 

建議予以採納。 

1.考量民眾權益及農業區

內既有道路仍具通行功

能，目前無劃設為計畫道

路之急迫性，建議俟未來

辦理農業區整體開發時

，再一併調整其路型。 

2. 依 本 府 工 務 局

103.10.14.桃工土字第

1030067879號函表示，目

前無編列該項經費，俟未

來開發需求，再逐年辦理

相關道路之徵收及興闢。 

併編號重 10

案。 

重

14 

鄧福平，南
華 段 1522
地號 

重

15 

謝禎迪，南
華段 1558、
1566地號 

重

16 

何政昌，山
子頂段 240
、240-1 地
號 

重

17 

何雪美，山
子頂段 240
、240-1 地
號 

重

18 

吳世娟，山
子頂段 240
、240-1 地
號 

重

19 

謝祥屏，南
華段 1517、
1527地號 

重

20 

鄧明敦，南
華段 1525、
山 子 頂 段
239-2地號 

重

21 

何松永，山
子頂段 218
、219地號 

重

22 

鄧文森，山
子 頂 段
237-6地號 

重

23 

何幸雄，山
子頂段 218
、219地號 

重

24 

何盛興，山
子頂段 218
、219地號 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

重

25 

吳秀燕，南

華段 1325

地號 

1.三興路拓寬工程乃因馬路北邊與

農地間有落差 3.5公尺左右，一來

安全有疑慮，二來工程造價也高，

離住家相當近，萬一車子快速行駛

衝進房子，後果不堪設想。 

2.請往南邊拓寬及截彎取直，因北邊

落差大，南邊地形平坦空曠，沒有

北邊住家多。 

建議不予採納。 

理由： 

1.考量民眾權益及農業區內

既有道路仍具通行功能，

目前無劃設為計畫道路之

急迫性，建議俟未來辦理

農業區整體開發時，再一

併調整其路型。 

2. 依 本 府 工 務 局

103.10.14.桃工土字第

1030067879號函表示，目

前無編列該項經費，俟未

來開發需求，再逐年辦理

相關道路之徵收及興闢。 

併編號重 10

案。 

重

26 

王火祥，南

華段 1324

地號 

1.因三興路拓寬工程，依城鄉發展計

畫，未考慮此地段地形問題，如按

原計畫拓寬，該路段下坡車速快又

彎曲，路面與房子有 3.5公尺落差

，曾有機車騎士摔落，造成重傷，

且拓寬後靠近民宅更添加危險，相

對拓寬工程也浩大。 

2.請截彎取直，勿造成行車危險。 

3.請往南拓寬，因南邊地形平坦空曠

且沒有住戶，北邊高地落差大，住

戶多。 

建議不予採納。 

理由： 

1.考量民眾權益及農業區內

既有道路仍具通行功能，目

前無劃設為計畫道路之急

迫性，建議俟未來辦理農業

區整體開發時，再一併調整

其路型。 

2.依本府工務局 103.10.14.

桃工土字第 1030067879號

函表示，目前無編列該項經

費，俟未來開發需求，再逐

年辦理相關道路之徵收及

興闢。 

併編號重 10

案。 

重

27 

台灣石門

農田水利

會，山子頂

段 239-3

等 17筆地

號 

本會不同意將陳情土地變更無道路

用地，請保留現狀，作為本會南勢支

渠用地，以維灌溉管理之權益。 

1.山子頂段 239-3、239-4、248-3、

249-16、249-17、249-18、257-9

地號。 

2.南華段 1328、1345、1347、1350

、1353、1356~57、1506~09、1520~21

地號。 

3.中庸段 610、611地號。 

建議予以採納。 

理由： 

1.考量民眾權益及農業區內

既有道路仍具通行功能，

目前無劃設為計畫道路之

急迫性，建議俟未來辦理

農業區整體開發時，再一

併調整其路型。 

2. 依 本 府 工 務 局

103.10.14.桃工土字第

1030067879 號函表示，目

前無編列該項經費，俟未

來開發需求，再逐年辦理

相關道路之徵收及興闢。 

併編號重 10

案。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

重

28 

湧光禪寺

劉秀珠，湧

安 段

952-3號 

1.道路將寺廟一分為二，無法整體規

劃使用，影響寺務運作。 

2.交通危險 

(1)本寺前(湧光路 136 巷)有雙向轉

彎路段，因距離短造成視線不明

，此道路與湧光路交叉口正好在

本寺門口旁造成危險。 

(2)山子頂公園位於自由街與湧光路

136巷之間：自由街車流量大，湧

光路 136 巷後段車流量小，若此

路一開，增加行人危險，尤其以

老人及小孩更甚。亦影響空氣及

噪音品質。 

3.此路不開並不影響後面住戶，因各

有巷道出入湧光路與湧光路 136巷

皆方便。 

4.請將湧安段 952-3地號變更為宗教

專用區，提高山子頂公園休憩品質

及維持本寺整體性，推動社會教化

，以達淨化人心之功。 

建議不予採納。 

理由： 

1.本次檢討將部分湧光禪

寺之住宅區土地變更為

宗教專用區，湧安段

952-3 地號維持原計畫 8

公尺道路用地，產生道路

將寺廟一分為二之假象

，此說法不合邏輯。 

2.該筆地號周邊之住宅區

內巷弄道路僅 4公尺寬，

考量地區整體防災需求

及民眾權益，且該路段具

有東西向聯接之交通系

統需求，應維持原 8公尺

之計畫道路用地。 

照市政府研

析意見。 

重

29 

羅秀美，興

湧段 4、

4-1、5、5-1

、6-1地號

及中庸段

1315地號 

1.陳情之地段位於金車工業區旁，現

行使用分區為工業區及農業區，但

因地勢較高，無水源可灌溉，且地

上皆佈滿石頭，於農地耕種上實屬

不便與困難。 

2.懇請縣政府有關單位能考慮將陳情

土地之農業區變更為工業區，使之

能更為妥善運用。 

建議不予採納。 

理由： 

目前並無具體興辦事業計

畫，俟未來如有變更需求，

再依相關規定辦理。 

照市政府研

析意見，並

請市政府修

正其理由，

以資明確。 

重

30 

台灣電力

股份有限

公司桃園

區營業處

，山子頂段

384地號 

1.有關平鎮變電所南側道路原 6M 新

增 8M 道路需徵用平鎮變電所用地

，倘若將變電所圍牆內移 1公尺危

及變電所設備(69KV 匯流排、69KV 

PT組、69KV SC組、11KV#3SC組、

#4SC 組及電纜溝內 10 餘條饋線以

上如附件)運轉安全與圍牆安全間

距不足，易造成感電事故影響供電

穩定，且該所供應平鎮市、龍潭鄉

地區及平鎮工業區用電，69KV 及

11.4KV設備已趨飽和無遷移空間。 

2.平鎮變電所供電轄區附近目前無

增建變電所之計畫，該所需繼續運

轉供電，且原地停車改建又不可行

建議酌予採納。 

理由： 

本府交通局 103.7.25.桃交

運字第 1030017411 號函表

示該新增道路具有建構平

鎮工業區東西向聯外道路

之功能；但考量現況既有廠

房及變電所已建築營運等

安全距離問題，目前實無足

夠空間拓寬計畫道路；爰此

，除於農業區增設 8公尺計

畫道路連通南豐路外，原變

電所南側之計畫道路則維

持 6公尺寬。 

不予採納。 

理由： 

1.本案涉及

本會第 813

次 會 議 審

竣 之 變 更

內 容 新 編

號11，考量

該 聯 外 道

路 之 連 貫

性，建議仍

維 持 本 會

第 813次會

議 之 決 議
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

，權衡之下仍維持現況為宜。 

3.建議維持現有 6M 道路或徵用另一

旁土地使用。 

（即8公尺

計畫道路）

。 

2.有關台灣

電 力 公 司

所 述 問 題

，請於未來

改建、修建

或 新 建 時

，以設置屋

內 型 變 電

設 施 為 原

則，並配合

該 計 畫 道

路 之 拓 寬

而 退 縮 建

築。 

重

31 

曾素貞等

5人，平南

段 688 地

號 

陳情土地由五人共同持有面積為

12,325平方公尺，查與山子頂土地重

劃連接，但卻未被併入開發，亦無法

作他用，建請貴局核定將上開土地併

入山子頂土地重劃開發案中，以利土

地利用。 

建議不予採納。 

理由： 

1.地號 688 面積為 31.6 平

方公尺，屬文中(一)用地

，應以徵收方式取得，與

重劃無關。 

2.該筆地號屬公設保留地

，能以容積移轉方式處理

。 

除理由修正

如下外，其餘

照市政府研

析意見： 

1. 平 南 段

688 地號屬

文中 (一 )

用地，應以

徵收方式

取得，非屬

市地重劃

之範圍。 

2.有關公共

設施保留

地問題請

市政府需

地機關依

規定加速

辦理徵收

作業。 

重

32 

鄧桂珠，有

關市地重

劃及計畫

書相關建

議 

1.變更編號 15案新生醫校用地(1.51

公頃)為因應遷校事實與避免土地

閒置，桃園縣政府同意予以變更為

住宅區、兒童遊樂場用地及道路用

地，其所負擔之公共設施比例僅

1.變 12案係依「都市計畫工

業區檢討變更審議規範」

之規定，除負擔公園用地

外，另捐贈部分可建築用

地，總捐贈面積比例為

除涉及計畫

書圖誤繕部

分酌予採納

並修正外，

其餘請市政
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

29.8%，變更編號 12案公共設施比

例為 22.5%，相同都市計畫區，後

期發展區尚未發展之土地所有權

人所負擔之公設比卻高達 40.2%，

此作法完全違反「平等負擔原則」

，不符土地公平正義原則。 

40.5%。 

2.變 15 案係依桃園市通案

性處理原則，負擔公共設

施用地比例為 30%。 

3.涉及市地重劃負擔比例部

分，由本府地政單位依相

關規定處理。 

府另行函覆

陳情人，以

資妥適。 

2.此次公展計畫有誤：依照第一次通

盤檢討書表 11之規劃，公園(一)、

(四)用地依計畫應由市公所用徵收

方式取得，不應納入市地重劃共同

負擔。 

該二處公園用地係屬後期

發展區，應以市地重劃取得

，此係屬第一次通盤檢討書

圖不符情形，應以計畫圖為

準，本次通盤檢討已納入修

正。 

3.表 17 及表 28 兒童遊樂場面積浮報

0.02公頃，兒四、兒 14~20共計 1.37

公頃。 

4.表 14 之公園用地面積合計為 2.18

公頃。 

各公設實際面積為以小數點

第 4 位計算，惟計畫書僅標

示至小數點第 2位之數值(已

四捨五入)，若僅依計畫書數

值加總計算，易產生面積合

計尾數不符情形。 

經確認後，面積無浮報之問

題。表內面積仍應依據核定

計畫圖實地分割測量面積為

準。 

5.文中(三)用地為國中使用地卻兼完

全中學使用，同一區已有國有預定

地，而高中用地不列入平均地權條

例第 60條規定應共同負擔之項目，

不應納入市地重劃共同負擔。 

文中(三)用地如有兼完全

中學使用情形，本質上仍屬

文中用地，仍應納入市地重

劃共同負擔項目。 

6.P2-36 頁市地重劃辦理現況文字所

述重劃總負擔比介於 27.69%~62.3%

之間，而表 16卻為公共設施用地負

擔比例，混淆視聽。 

計畫書「重劃負擔」比例敘

述有誤，已修正文字為「公

共設施用地」負擔比例。 

7.中庸自辦市地重劃區雖有 0.2720公

頃屬後期發展區外，基於「使用者

負擔」公共設施用地也必須共同負

擔，其公設負擔比例應為 24.48%，

而公展所指此區重劃公設負擔比例

為 62.3%，是否意指 0.2720公頃區

域內土地所有權人無須負擔公設。 

非屬都市計畫變更事項範

疇，已函請本府相關單位查

明逕復。 

8.表 13土地使用現況分析表中，住宅

區及商業區已發展使用面積與表 17

後期尚未發展區住宅區和商業區土

表 13 土地使用現況分析表

，指計畫範圍內全部住宅區

及商業區已發展使用面積，
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

地使用面積合計數字明顯有誤差。 表 17 僅說明後期發展區尚

未辦理重劃範圍土地使用面

積。 

重

33 

鄧桂珠，平

南 段

672~674 、

681~682

地號 

變更編號 6 無論從第一次通盤檢討或

第二次通盤檢討案之變更內容中，縣

政府從未清楚說明變更了多少面積，

如此作法公開不透明，有失政府公信

力，對於合法之既成社區，亦顯不公

平。請城鄉發展局答覆以下問題： 

(1)納入第一期發展區面積? 

(2)平鎮市平南段 672~674、681~682

地號面積分別為多少? 

(3)該建物係都市計畫實施前業已興

建之合法建築物，其合法建築面積

為多少。 

變 6案於本都市計畫第一次

通盤檢討時已納入第一期

發展區，本次通檢僅修正其

附帶條件內容，未涉及分區

及面積之變更，故計畫書未

載明面積。 

併編號重 32

案。 

重

34 

羅守沐，都

市計畫範

圍 

1.都市計畫範圍從 1060 公頃變為

1,000.25 公頃原因為何?減少的

59.75 公頃屬於哪部分?既然範圍

並無變更，亦無作計畫面積之變更

案檢討，計畫面積就不應隨意更改

，以免致土地所有權人遭受不當之

損害，此乃主管機關之責。 

2.都市計畫範圍內既有北勢川及其

附近灌溉渠道和大坑川，面積為多

少公頃? 

1.本計畫範圍面積係依 102

年 10 月 16 日發布實施「

變更平鎮(山子頂地區)都

市計畫(配合地形圖重製

專案通盤檢討)案」之內容

增減。 

2.本計畫範圍東西兩側之北

勢川及大坑川目前並無治

理、釘樁及地籍分割，故

其河川及渠道之面積無法

量測。 

併編號重 32

案。 

重

35 

平鎮工業

區服務中

心，工業區

聯外道路 

1.有關平鎮工業區聯外道路增設計

畫已納入本計畫內(第二次通盤檢

討)，本區主要幹道南豐路(14 米)

接連至中興路之車流量現況兩路

段中間之連通道路為蜿蜒小路不

宜不型車輛通行，屢獲園區廠商及

通行民眾普遍反映急需拓寬改善

，妥規劃道路以截彎取直及同南豐

路路幅寬度之作法以提升用路品

質。 

2.請協助本案儘速核案以利解決交

通問題，並於細部設計能納入周遭

居民及園區廠商之意見，俾利提升

建設滿意度。 

建議酌予採納。 

理由： 

1.本府交通局 103.7.25.桃

交運字第 1030017411 號

函表示該新增道路具有

建構平鎮工業區東西向

聯外道路之功能，建議寬

度增加至 20 公尺以上，

避免於本路段造成交通

瓶頸。 

2.考量現況既有廠房及變

電所已建築營運，目前實

無足夠空間規劃 14 公尺

寬計畫道路，且計畫道路

亦無法依既有道路路型

劃設，因此截彎取直增設

除理由修正

如下外，其

餘照市政府

研析意見： 

1.本府交通

局表示該新

增道路具有

建構平鎮工

業區東西向

聯外道路之

功能，建議

寬度增加至

20 公尺以上

，惟考量現

況既有廠房

及變電所已
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

8 公尺計畫道路，可行性

較高。 

3. 依 本 府 工 務 局

103.10.14.桃工土字第

1030067879號函表示，目

前無編列該項經費，俟未

來開發需求，再逐年辦理

相關道路之徵收及興闢。 

建築營運，

目前實無足

夠空間規劃

14 公尺寬計

畫道路，且

計畫道路亦

無法依既有

道路路型劃

設，因此僅

能配合現況

截彎取直增

設 8 公尺計

畫道路。 

2.依本府工

務局表示，

目前無編列

該項經費，

未來在配合

台電相關改

建時程下，

逐年辦理相

關道路之徵

收及興闢。 

 

重

36 

莊敬里辦

公處，莊敬

段 528、

529、 533

、 535 及

540地號 

1.陳情土地所有權人為中華民國，管

理機關為財政部國有財產署。 

2.地形屬三角形，緊鄰中豐路斜坡地

帶，不適建築住宅使用。平鎮市公

所已依地形建造為日星公園，供市

民休憩休閒場所，已既成事實使用

至今，且民眾已有相當程度共識，

故陳情保存變更為公園用地，以提

升都市生活品質，創造更優質生活

環境。 

建議不予採納。 

理由： 

1.陳情變更為公園用地之

範圍內有部分私有土地

及既成巷道，現況供附近

居民出入通行使用。 

2.陳情範圍內公有土地為

財政部國有財產署所有

，於 101年與平鎮市公所

簽訂委託管理契約，由公

所依約辦理綠美化；國產

署 103.7.14.台財產署改

字第10350005840號函表

示違反委託短期管理之

原意，故不同意變更。 

 

 

 

照市政府研

析意見。 
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編

號 

陳情人及 

陳情位置 
陳情理由及建議事項 桃園市政府研析意見 

專案小組初

步建議意見 

重

37 

誼山新科

技股份有

限公司，平

南段 987

地號 

1.平鎮(山子頂地區)都市計畫編號

4-7-12M 道路貫穿都市計畫乙種工

業區，侷限工業區發展。 

2.4-7-12M道路高程差距 1~4.5M，且

有 1.5M×2.8M大排水溝通過，工程

施作亦較困難。 

3.懇請廢除該道路，或由原計畫位置

西移至現有道路。 

建議不予採納。 

理由： 

1.該道路於民國 75 年「平

鎮(山子頂地區)都市計

畫案」已劃設，路寬為 12

公尺，考量周邊整體街廓

配置，道路用地規劃應屬

合理。 

2.西側既有巷道寬度僅 7公

尺，若拓寬道路至 12 公

尺，將影響其他人民權益

，且道路無法與北側 8米

道路順接。 

照市政府研

析意見。 

重

38 

東京晴管

委會(范姜

瑩芝)，平

鎮市南京

路 12巷 69

及 71號前

方空地 

1.平鎮市南京路至南平路有大潤發

及技嘉科技，新蓋很多大樓，唯獨

沒有看到公園綠地。此地段為都市

計畫區，這兩年有不少農地被財團

及建商收購而變更為建地，蓋了不

少大樓，趕工建造下不僅品質粗糙

，甚至滯銷，所以希望新的市府團

隊能夠為市民著想，多設置些公園

綠地及運動休憩場所，以提升市民

的生活品質，不要再讓這些唯利是

圖，不重品質，本地居民覺得不恥

的建商再蓋房子了。 

2.因此建議平鎮市南京路 12 巷與南

平路交叉路口有塊地，即平鎮市金

鍊段 375地號前面那兩塊空地可以

變更為公園，不要再蓋大樓了，附

近新蓋大樓已經有數千戶了，卻連

一個給市民運動休憩的公園都沒

有，所以本地區住民重申堅決反對

再蓋大樓，敬請相關機關察納建言

，並把關使政府的聲譽及住民生活

品質兩得其利。 

建議不予採納。 

理由： 

1.陳情變更土地非陳情人

所有，若變更為公園用地

，將影響他人權益。 

2.陳情位置周邊 500公尺範

圍內共計4處兒童遊樂場

用地，其中 3處皆未開闢

使用，影響現有住戶生活

環境品質。 

3.前開 3處兒童遊樂場用地

屬應徵收之公共設施保

留地，主管機關訂有各種

用地取得方式，未來應可

完成開闢提供使用。 

照市政府研

析意見。 
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附圖一 

 

 

 

 

 



 54 

第 ６ 案：新竹縣政府函為「變更竹北（含斗崙地區）都市計畫

（部分文教用地為文教區）案」。 

說  明： 

一、本案業經新竹縣都市計畫委員會 104年 12月 21日第

285次會審議通過，並准新竹縣政府 105年 1月 5日

府產城字第 1050003283號函送計畫書、圖等報請審

議。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款暨第 2

項。 

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。 

決  議：本案除土地權屬依縣政府列席代表補充說明予以更新，

並請補充竹北（含斗崙地區）都市計畫之醫療資源分布

情況、文教區土地使用分區管制內容及本案區段徵收辦

理歷程與目的外，其餘准照新竹縣政府核議意見通過，

並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核

定，免再提會討論。 
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第 7 案：苗栗縣政府函為「變更苗栗都市計畫主要計畫（第四次

通盤檢討）（變更內容綜理表新編號 4案）再提會討論

案」。 

說  明： 

一、依據 104年 11月 30日府商都字第 1040249844號函辦

理。 

二、本案（變更內容綜理表新編號 4 案）前經本會 99 年

12月 14日第 745次會審議決議，將機關用地（機一）

面積：0.41公頃，附帶條件變更為住宅區，苗栗縣政

府隨即依上開決議辦理細部計畫相關作業，惟考量都

市基盤設施及地區通行需求，故需調整變更公共設施

種類及區位外，因其開發期程既將屆滿，故案再提本

會 103年 3月 18日第 823次會審議決議略以：「…除

同意將開發期限延長 3 年（本次委員會審議通過紀錄

文到日起）外，其餘維持本會第 745次會決議，…。」，

即本案除同意延長開發期程外，其開發方式及公共設

施用地仍應維持原方案。 

三、案經苗栗縣政府依本會第 823 次會決議多方協調與研

議後，除仍有 1 名私有地主未能同意配合辦理，且北

側現有道路下已埋設多種管線，確有保留必要外，其

西側溝渠仍須維持灌排功能等議題，故案再提本會 104

年 7 月 14 日第 855 次會審議決議略以：「…為利後續

計畫執行，故除請該府妥與國有財產署協商，並將其

同意文件納入計畫書附件，以利查考外，其餘准照該
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府於會中所提修正方案（如附圖及附表）通過，…。」，

苗栗縣政府遂於 104年 9月 15日召開協商會議因其協

商結果涉及變更內容調整，故以上開號函再檢送變更

計畫書、圖到部，爰再提會討論。 

決  議：本案除下列各點外，其餘退請苗栗縣政府併同本會第 855

次會決議依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，

免再提會討論。 

一、採納苗栗縣政府列席代表說明，照該府於會中所提修

正方案（如附圖及附表）通過外，並同意將開發期程

延長 1年。 

二、採納國有財產署列席代表說明，將該署建議應請開發

申請人以書面具結承諾之事項：「重劃範圍內經抵充之

國有土地，扣除重劃負擔土地，由土地開發者於重劃

土地登記完成 1個月內無償贈與國有財產署」乙節，

納入計畫書其他應表明事項，以利日後執行。 
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附圖  修正方案示意圖 

 

      附表  修正方案面積統計表 

 

項目 面積（公頃） 

住宅區 0.31 

廣場用地 0.08 

溝渠用地 0.02 

合計 0.41 
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第 8 案：臺南市政府函為「變更歸仁都市計畫【部分廣場用地及

附帶條件商業區為市場用地（附帶條件）、部分商業區附

帶條件修訂】案」。 

說  明： 

一、本案業經臺南市都市計畫委員會 104年 7月 30日第 43

次會審議通過，並准臺南市政府 104年 11月 3日府都

規字第 1041041966號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、法令依據：都市計畫法第 27條第 1項第 3款。 

三、 變更範圍：詳計畫圖示。 

四、 變更理由及內容：詳計畫書。 

五、 公民或團體所提意見：無。 

決  議：本案除下列各點外，其餘准照臺南市政府核議意見通過，

並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核

定，免再提會討論。 

一、 有關附帶條件規定市場用地臨商業區應退縮 2.27 公

尺及商業區臨市場用地應退縮 3.73 公尺部分，請市

政府就規劃意旨、計算基準及考量因素等，以及未來

辦理重建時，將納入都市設計審議等內容，補充納入

計畫書中敘明。 

二、 本案如經變更完成後，本計畫區廣場用地面積減少，

請市政府補充面積不足之具體因應方案或措施等，除

納入計畫書中敘明外，並納入刻正辦理之第四次通盤

檢討中補充，以利查考。 

三、 鑑於本案市場用地業已完成土地取得作業，且現況為

作為市場使用，為符實際，請市政府刪除「實施進度

與進費」部分，以資妥適。 
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第 9 案：臺南市政府函為「變更鹽水都市計畫(第三次通盤檢討)

再提會討論案」。 

說  明： 

一、變更鹽水都市計畫（第三次通盤檢討）案，經本會 103

年 7 月 15 日第 831 次會審議完竣，第 831 次會決議略

以「…本案如經本會審決通過後，變更內容超出原公開

展覽範圍者，應依都市計畫法第 19 條規定，另案辦理

公開展覽及說明會，公開展覽期間無任何公民或團體陳

情意見，則報由內政部逕予核定，免再提會審議，否則

應再提會討論。」。 

二、案經臺南市政府依上開本會第 831次會決議，自民國 103

年 12月 15日起補辦公開展覽 30天，並於 104年 1月 8

日假鹽水鎮公所舉辦說明會完竣，由於公開展覽期間該

府接獲 23陳情意見，經該府以 104年 3月 20日府都規

字第 1040265888號函送公開展覽計畫書、圖及公民或團

體陳情意見綜理表等到部，因案情複雜，經本會專案小

組賴前委員美蓉（召集人）、張委員馨文、蘇委員瑛敏及

王委員靚琇等委員分別於 104年 5月 5日、104年 5月

26日召開 2次會議聽取簡報完竣，獲致初步建議意見，

並經該府以 104 年 10 月 22 日府都規字第 1041006348

號函送依本會專案小組初步建議意見修正計畫書、圖等

資料到部，爰再提會討論。 

決  議：本案除下列各點外，其餘准照本會專案小組初步建議意

見(詳附錄)通過，並退請臺南市政府併同本會第831次會
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決議依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免

再提會討論。 

一、專案小組後逕向本部陳情意見部份：詳附表本會決

議欄。 

二、人民陳情意見編號再 3 案：採納市政府列席人員說

明，為確保歷史街區風貌景觀，本案除維持本會 103

年 7月 15日第 831次會決議外，並請市政府研提歷

史街區之維護管理及具體都市防災規劃策略、狹小

巷道搶救演練方式、消防救災軟硬體配套設施及水

源分布點等資料，納入計畫書詳為補充敘明，以確

保該區之都市防災功能。 

三、人民陳情意見編號再 22-1～22-7案：本案應請臺南

市政府妥與國有財產署協商，並將其同意文件修正

內容納入計畫書附件，再行檢具變更主要計畫書、

圖，報由內政部核定。 
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附表、專案小組後逕向本部陳情意見 

編號 陳情人 
陳情
位置 

陳情理由 建議事項 市府研析意見 本會決議 

逾1 陳○偉 武廟段 

636 地

號 

1.台南市武廟段 636 地

號，依土地登記簿於

59年 6月記載為工業

用地，並在 57 年 12

月 3 日申請建築執

照，並在 59年 4月由

經濟部核發工廠登記

證設置工廠，後因故

工廠在 82年停工，留

有閒置工廠廠房。 

2.陳情人想要在既有廠

房重新申請工廠登記

證從事生產，但因土

地變更而無法如願，

造成不便。 

3.懇請貴局重新檢討此

筆土地的分區使用，

以解陳情人困擾。 

請求將台南

市 武 廟 段

636 地號，

變更為可申

請工廠登記

用地。 

建議未便採納。 

理由： 

1.查陳情土地位屬68

年11月10日發布實
施之「變更暨擴大
鹽水都市計畫」之
農業區，原作為德
春製革廠，前於59

年3月1日核准工廠
登記，後於82年10

月13日公告廢止工
廠登記，現留有1F

閒置廠房。 

2.該工廠於民國82年
間即已停止營運，
為免零星變更，又
該陳情土地非位屬
本次通盤檢討指定
優先變更農業區之
區位範圍，故不予
採納。 

照市政府研析意

見。 
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【附錄】本會專案小組 104 年 5 月 26 日初步建議意見：詳表一本

會專案小組初步建議意見欄 

表一：再公展期間公民或團體陳情意見綜理表 
編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

再1 洪 ○

榮、洪

○

和、洪

○禎 

 (申請

列席) 

月津段 

363 、

372 、

374 、

375 地

號 

1. 月津段 363 及 372 地

號，未經所有權人同

意，由政府機關逕行開

闢為公園及道路使用。 

2.月津段374及375地號

原編定為住宅區，若因

拓寬道路所需。部分改

編為道路用地。市府有

關單位應速為辦理徵

收發放補償費。 

 

 

請迅速補償所有

權人之損失。 

建議未便採納。 

理由： 

公園及道路徵收補償
事宜非屬都市計畫範
疇，另轉知主管機關妥
處。 

除照市府研析

意見外，並請

市 府 編 列 預

算，儘速辦理

徵收，以確保

土地所有權人

權益 

再2 翁 ○

悅 

( 申請

列席) 

武廟段 

746 、

748 地

號 

(附圖標

示範圍

為零工

西側及

東側農

業區) 

1.上列2筆土地：鹽水區

武廟段746、748地號

(重測前為：岸內段岸

內小段167-13地號)，係

鹽水都市計畫區域內

之一般綜合區(可建築

店鋪、住家)。故陳情

人於民國65年初申請

許可建屋，於65年12

月底前完成，並領有65

年南建局使字第3388

號使用執照之合法房

屋，安居生活迄今已近

40年之久。 

2.陳情人房屋建築位置

及土地管理範圍為如

附圖紅色斜線範圍

內。即西自農地重劃農

路排水起至東台糖鐵

路約 450公尺之範圍

內。 

敬請都委會委員

諸公詳察如附圖

所示：紅斜線、黑

斜線範圍內予以

全部劃入變更為

「住宅區」以利興

建住家、店鋪，俾

利繁榮鹽水市區

是所至禱。 

建議未便採納。 

理由： 

1.非屬本次再公開展覽
變更範圍。 

2.查陳情土地非位屬本
次通盤檢討指定優先
變更農業區之區位範
圍。 

照市府研析意

見 

再3 李 ○

進 

( 申請

列席) 

月港段 

762 地

號 

陳情人李金進持有地號

762之土地，該土地是與

其他共同持分之地主，協

議作為彼此私人通行用

途，只是不禁止他人通

行，現要將此地變更為道

路用地且免予回饋，是傷

害地主們之善意也侵害

保持原狀 建議未便採納。 

理由： 

查陳情土地係經原鹽
水鎮公所於民國65年
建築線核准編號90號
指定為現有巷道在
案，考量現況為曾指定
建築線之現有巷道，故

採納陳情列席

人員意見，為

利消防救災，

避免緊急危難

以確保都市安

全，故酌予採

納，即本案維

持原計畫外，
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

到其權益，故此陳情。 於本次通盤檢討依現
有巷道之路型變更為
4m道路(重建時兩側各
退縮1公尺)，以確保公
共通行與防救災需求。 

如市政府對本

案 另 有 考 量

時，請研擬具

體之都市防災

規劃策略，併

案提請大會討

論決定。 

再4 洪 ○

發 

月港段 

536、

537、

538、

539、

540、

541、 

542、 

550、 

662、 

663、

663-1、

663-2、

665地

號 

1.台南市鹽水區月港段

539號地(國有地)：原

有人行巷道(即係鹽水

區西門路 18 巷道用

地，亦此次變更鹽水都

市計畫(第三次通盤檢

討)變更內容示意圖內

之一部分，現被侵占建

屋已無空地。 

2.現有人行柏油路係月

港段 541、540號地(民

有地)乃係 539 號地被

侵蓋屋後鹽水區公所

侵占 541、540 號地新

開闢之人行巷道，不要

誤認為 539 號地而就

現況開闢巷道(參考附

圖暨說明) 

1.參考附圖暨說

明，不可以現行

人行道誤認為

539 號地(國有

地)而就地再拓

寬為 4 公尺巷

道，必須先還原

界址後方可施

行。 

2.月港段 550、

665 、 663 、

663-1、663-2、

662 號地均係

國有地，原屬既

有人行道，應憑

此次變更都市

計畫機會順便

開闢為 4 米巷

道與 539、542

號地連接方便

通行。(陳情人

提供圖面資料

參閱附件一及

附件二) 

 

建議未便採納。 

理由： 

1.查月港段536~542地
號土地現況為供公眾
通行之現有巷道，考
量現況為曾指定建築
線之現有巷道，故於
本次通盤檢討依現有
巷道之路型變更為
4m道路(重建時兩側
各退縮1公尺)，以確
保公共通行與防救災
需求。 

2.考量舊市區計畫道路
開闢不易，查陳情之
月港段551地號自民
國68年即劃設為道路
用地，又道路通行功
能已被周邊一銀巷、
連成巷、王爺巷等現
有巷道取代，故於本
次通盤檢討依鄰近土
地使用分區將其調整
變更為低強度商業
區。 

3.另月港段550、662、
663、663-1、663-2地
號土地非屬本次再公
開展覽變更範圍。 

併編號再3案。 

洪 ○

發 

月港段

538 、

539 、

540 、

541 、

542 、

551 地

號 

1.鹽水區月港段 539 號

地(鹽水區西門路 18

巷路地)540、541號地

均被鄰地地主翁自

明、翁何素雲(同一家

人)侵占蓋屋及鹽水區

月港段(鹽水區，

551 號地分割出

551-1號地 (面積

77.16㎡ )與539號

地(國有地：面積

77.16㎡ ) 交換地

權，供新開闢西門

路18巷路地之用

併編號再3案。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

公所因巷道被侵不處

理，反侵占 541 號地

(民有地)另開闢柏油

人行道致 541 號地地

權消失。 

2.為良善處理糾紛計，藉

此次都市變更計畫機

會，將 538、539、540、

541、542、551號地，

圖 面 上 重 劃 ( 如 附

圖)539 號地地上建物

應憑機順便拆除。 

(參考附圖) 

再5 第 一

商 業

銀 行

股 份

有 限

公 司

( 負責

人：蔡

○年) 

月港段 

193 地

號 

陳情位置係本行鹽水分

行舍用地，依第三次通盤

檢討案之都市計畫圖顯

示本行行舍用地臨一銀

巷處，有約 53.94平方公

尺土地被劃為 4 公尺巷

道，本行權益受損，且又

無回饋計畫，請求給予補

救措施。 

1.重劃後，現有行
舍占基地之建
蔽 率 如 有 不
足，免予檢討。 

2.日後重建時允
許適用未(第三
次)通盤檢討前
之 原 有 土 地
(795.95 平方公
尺 ) 之 容 積 率
(240%) 控管總
樓 地 板 面 積
(1,910.28平方公
尺)。 

建議未便採納。 

理由： 

查陳情土地現況為供
公眾通行之現有巷
道，且為保留一銀巷、
連成巷、王爺巷之歷史
街道紋理，及兼顧通行
便利性與防救災需
求，故於本次通盤檢討
依現有巷道之路型變
更為4m道路(重建時兩
側各退縮1公尺)。 

 

併編號再3案。 

再6 南 榮

科 技

大 學

( 聯絡

人：楊

○哲) 

 (申請

列席) 

水秀段

295 、

296 、

297 、

301 地

號， 

北門段 

133 地

號 

1.本校土地從農業區變

更為文教區(第 2-12

案)：事實上，本校並

無因變更為文教區而

有所利得，實際仍舊純

粹提供本校師生活動

場所之用。完全無從低

使用價值土地變更為

高使用價值土地；因此

並不符合土地變更負

擔公共設施審議第三

點原則；此外，本校校

地之變更亦符合第六

點第(二)項之免予回

饋規定：關係人並無因

1.懇請免負擔公

共設施用地比

例金額。 

2.懇請變更本校

土地分區為「南

榮學校財團法

人南榮科技大

學」。 

建議部分採納。 

修正內容： 

將「文教區(供私立
南 榮技術 學院 使
用)」修正為「文教
區(供南榮學校財團
法人南榮科技大學
使用」。 

理由: 

1配合該校實際名稱修
正。 

2.涉及變更回饋部分，
考量將農業區變更為
可建築用地，將提昇
土地使用價值，且為
兼顧計畫合理性及公
平正義原則，仍應依
「臺南市都市計畫區
土地變更負擔公共設

採納市政府列
席人員說明，
為劃齊回饋之
ㄧ致性，故照
市政府研析意
見。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

變更有所利得者。因

此，懇請免予負擔公共

設施用地 30%比例之金

額。 

2.因南榮技術學院已升

格改名為南榮學校財

團法人南榮科技大

學，如附件公文。因此

第 2-12 案：原有南榮

工專與南榮技術學院

之使用分區地號懇請

更名。 

施審議原則」負擔回
饋公共設施。 

再7 水 正

里 辦

公 處

( 里

長：蘇

○

村 )(申

請 列

席) 

停三用

地 

1.為符合(2-6-1)變更理

由第 1點，極需有大型

停車場。 

2.(停三 )急需加速興

建，多數居民反映，現

況人車流量，尤其假日

塞爆水洩不通，嚴重影

響交通與行的安全。 

1.請勿變更停車

場用地。 

2.盡快興建多功

能停車場(如立

體停車場，上面

加建太陽能發

電 ) 將一舉數

得，符合人民利

益。 

建議未便採納。 

理由： 

停三用地現況部分為

埤塘，得利用周邊空地

劃設停車格位，且公園

用地亦得依「都市計畫

公共設施用地多目標

使用辦法」申請作為停

車場。 

除照市政府研

析意見外，採

納市政府列席

人員說明，變

更範圍現況部

分為埤塘，停

車規模不大，

且交通動線及

區 位 條 件 不

佳，為避免節

慶 時 車 輛 進

出，造成該區

交通阻塞，故

未便採納。 

再8 吳 ○

珍 

( 申請

列席) 

月港段 

407 地

號 

2-7案 

中山路 3 巷道路既小又

窄不僅救火車進不來救

護車也進不來出不去，連

廟中元宵廟活動很多大

型廟轎也進不來，經濟交

通為之退步社會 50 年稱

為商業區真是可笑!!可

恥!! 

2-7案 

建請開通此案道

路!!(案內荒草荒

居請勘查!!) 

建議未便採納。 

理由： 

1.考量舊市區計畫道路
開闢不易，查該計畫
道路自民國68年即劃
設為道路用地，又道
路通行功能已被周邊
一銀巷、連成巷、王
爺巷等現有巷道取
代，故於本次通盤檢
討依鄰近土地使用分
區將其調整變更為低
強度商業區。 

2.為保留一銀巷、連成
巷、王爺巷之歷史街
道紋理，及兼顧通行
便利性與防救災需
求，故於本次通盤檢
討依現有巷道之路型

併編號再3案。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

變更為4m道路(重建
時兩側各退縮 1公
尺)。 

3.依本府消防局於102

年1月22日南市消秘
字字第1020001008號
函，有關鹽水區之狹
小巷道搶救方式，每
月編排人員實地演練
甲、乙種搶救佈線
圖，以確保防救災搶
救無虞。 

再9 許 ○

旺 

 (申請

列席) 

月港段

417 地

號 

2-7案 

無通行及防災救護之路

可進出，舊建築無法讓車

輛進入修繕，等待約 50

年的計畫道路有使用開

通必要。 

2-7案 

建請都更局慎

重勘查請開通道

路 

併再公展人陳第8案辦

理。 

 

併編號再3案。 

再

10 

許 ○

銘 

( 申請

列席) 

月港段

417 地

號 

2-7案 

舊房屋為木造百年建築

無通行路及救災救護進

出道路使用，現連修繕房

屋車輛都難進出。 

案由內現荒屋荒草已超

過數十年無人!! 

2-7案 

建請慎重考慮開

發道路以促進經

濟並方便原居民

使用。 

併再公展人陳第8案辦

理。 

 

併編號再3案。 

再

11 

邱 ○

欽 

 

變2-7案 鹽水區近日公告都市計

劃，本人居住之水仙里，

原本於 68 年規劃為預定

道路之計劃(變 2-7 案),

被變更為低強度商業

區。甚為不妥，此區域因

此道路未開通，歷經 35

年聚落發展因巷弄狹

小，人民進出不易而受嚴

重阻礙，原本規劃為鹽水

商業區之精華地段，變成

比農村聚落還蕭條之

地，現今居民意見僅剩

380 人左右，且多為老化

人口。 

台南市升格為院轄市之

請市長針對此案

再請發展局審慎

再議或再舉辦公

聽會說明，讓期望

聚落發展的人，有

表 達意見的 管

道。 

併再公展人陳第8案辦

理。 

 

併編號再3案。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

後，對地方都市開發應以

積極發展應對，而此規劃

方式卻開倒車，以不作為

之方法取代積極作為之

方式，擬以現有之既成巷

弄替代原本欲開發之道

路，殊不知因為這 35年

來的阻礙，對於此聚落之

傷害且都市發展局似有

預設立場之嫌，於計畫書

內說明徵收不易，會受

26 戶徵收戶之抗爭，按

水仙里設籍戶數 158 戶

約僅 6 分之 1,且由於此

段期間聚落衰敗，多數房

屋僅設籍，實已傾廢或無

人居住。 

計畫書內尚有消防單位

消防演練之背書，而依現

況而言，此區屬老舊房舍

且戶戶接連，巷弄約 1~2

米，消防車根本無法進

入，實有公共危險之虞，

何況日後低強度規劃商

業區部分，形成建築物後

影響更劇，對現有居住之

人實有不平。 

再

12 

李 ○

俞

104.1.

9(申請

列席) 

後厝段

260 地

號 

1.本人土地之土地鹽水

區後厝段 260 地號於

民國 45 年都市計畫劃

定之公共設施保留

地，經劃定後歷數十年

迄未徵收使用(如分區

使用證明附件一、

二)，依都市計畫法規

定，顯現都市計畫編定

公共設施保留用地，最

長應於 25 年內完成，

逾 25 年仍未取得開發

請將鹽水區後厝

段 260 號(公七)

公園預定地納入

本次之「變更鹽水

都市計畫(第三次

通盤檢討)」，重新

檢討解除編列為

公設保留地，促進

鹽水區之發展。 

建議未便採納。 

理由： 

1.非屬本次再公開展覽
變更範圍。 

2.依內政部102年11月
29 日 台 內 營 字 第
10203489291號函訂
頒之「都市計畫公共
設施保留地檢討變更
作業原則」，為維護
環境品質，增進都市
景觀風貌，檢討後之
都市計畫遊憩用地
（公園、綠地、廣場、
體育場所及兒童遊樂
場用地等都市計畫法
第45條規定之項目）

除照市政府研
析意見外，採
納市政府列席
人員說明，本
案請納入公共
設施專案通盤
檢 討 妥 為 考
量，並編列預
算儘速辦理徵
收，以確保土
地所有權人權
益。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

之公共設施用地，理應

限期檢討，對不必要的

部分應儘速解編，如逾

三、四十年仍不取得使

用，表示已無公共設施

用地保留之必要應盡

速歸還於人民。 

2.由於目前基於少子化

問題，鹽水區之人口數

亦逐年減少，面對過去

已編入的公設保留

地，對應減少中的人

口，實有「超編」疑慮；

且該公園預定地【公

七】又與目前之「月津

港親水公園」距離不到

300公尺、離「鹽水國

小」亦僅 300 公尺以

內，實可廢除該公共設

施保留用地，以促社區

發展。 

應不低於檢討前之服
務水準，經檢討公園
用地尚無法於本次通
盤檢討解編。 

3.另全市性公共設施保
留地專案通盤檢討案
已獲中央補助，並於
今 (104)年啟動通盤
檢討作業，將針對非
必要性之公設用地予
以檢討解編，以維護
民眾權益。 

 

再

13 

李 ○

銘、李

陳 ○

君、李

○ 萱

( 申請

列席) 

北門段

203 、

379-7地

號 

1.計劃重製圖 2-8-5 案

中，廣(附)為不必要之

設置畸零地。 

2.宗廟旁之規劃道路兩

旁之住宅地，縱深不

足，不利於建築之規

案。 

3.本變更案中，無償捐贈

用地面積佔變更總面

積比遠超過通案之

10%，於吾鈞等權益受

損甚鉅。 

4.容積獎勵，於此非市

區，並無甚功用。 

 建議部分採納。 

理由： 

1.所陳廣場用地(三)為
不必要設置畸零地乙
節，其規劃原意係因
配合道路系統之劃設
而形成一畸零地，無
法作為可供建築使用
之住宅區土地，故將
其劃設為廣場用地。 

2.又道路系統之路型與
位置，係因部分土地
前後分屬不同土地所
有權人，為確保後續
住宅區地主之出入通
行權益及指定建築
線，故配合地籍及現
況予以劃設計畫道
路。 

3.為因應陳提人所提住
宅區深度一致之訴

照市政府依會

中委員參採陳

情建議，所提

修 正 方 案 通

過。（詳如圖

一） 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

求，在兼顧後續地主
之出入通行權益及指
定建築線之前提下，
酌予調整道路位置，
其公共設施負擔比例
原為 28.32%則略增
為28.89%。 

4.有關公共設施比例超
過通案性回饋比例
10%乙節，已採調升
容積率之方式補償
之。 

再

14 

林 ○

峯 

月港段

546 、

673 、

674 地

段 

1.堅決反對廢止該路段

至西門路的道路用地。 

2.王爺廟巷路彎彎曲

曲，如擴寬為 4米巷，

也一樣不利車輛通行

或消防救災，故宜維持

現狀。 

原計劃道路通至

西門路是為最好

的辦法，一則它可

緩和中正路的車

輛流量，對於防火

救災也可快速的

達成，況且此路段

現居住沒幾戶，且

大部分為空地，開

發容易。 

併再公展人陳第8案辦

理。 

 

併編號再3案。 

再

15 

邱 ○

欽 ( 申

請 列

席) 

月港段 

672 、

673 、

674 、

675 地

號 

該三處計畫道路自 68 年

核定變更為都市道路用

地，由於政府不積極作

為，致使民眾自行闢道，

形成既成道路，但由於替

代巷弄狹小，致使聚落出

入不便發展不易，進而使

其發展落後，人口遷移，

房屋廢棄或傾倒。為增進

聚落發展，政府應展現魄

力，不應以不作為之各項

理由變更原始計畫影響

更多人之權益，妨害聚落

發展。 

建議不開發道路

亦應維持原計畫

道路之設計，待適

當時機再處理，否

則部分區域若變

更後形成新建築

物會影響聚落內

公共安全，造成現

有居住人危害。 

併再公展人陳第8案辦

理。 

 

併編號再3案。 

再

16-

1 

台 灣

糖 業

股 份

有 限

公 司

北門段 

590 、

597 、

599 、

602 、

本變更案係因民眾陳情

有指定建築線需求，爰將

本公司廢鐵道之農業區

擬變更為廣場用地及人

為 土 地 整 體 效

用，建議仍維持原

使用分區 (農業

區) 

建議未便採納。 

理由： 

陳情土地為原台糖舊

鐵道，配合本次通盤檢

討之整體發展構想，該

照市政府研析

意見。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

台 南

區處 

 

606 、

610 地

號 

行步道用地(兼供自行車

道使用)。惟查本公司土

地及臨接之民地均為農

業區，非可供建築用地，

應無指定建築線需求。 

台糖鐵道係規劃作為

自行車道軸線以串連

周邊開放空間及顧及

民眾指定建築線權

益，將原台糖舊鐵道之

農業區予以變更。 

再

16-

2 

台 灣

糖 業

股 份

有 限

公 司

台 南

區處 

武廟段 

516 、

517 、

519 、

525 、

526 、

527 、

528 、

529 、

530 、

531 、

532 、

533 地

號， 

新岸段 

740 、

791 地

號 

本公司岸內糖廠停閉後

迄今閒置中，為土地活化

效用，並促進地方繁榮發

展及增加工作機會，本公

司一直積極尋求潛在廠

商進駐報編產業園區設

廠開發使用。依據非都市

土地開發審議作業規範

(第八篇工業區開發計

畫)第 8點規定：「……，

其主要聯絡道路路寬不

得小於 15 公尺。」惟查

該廠區周邊現況道路僅

有 6、9 米寬不等，建請

市府協助規劃變更一條

15 米計畫道路，俾解決

廠區開發瓶頸。 

本公司岸內廠區

南側聯外廢鐵道

(鐵路用地)業務

已無需使用，向南

連接 15 米金和

路，建請市府沿該

廢鐵道規劃變更

一條 15 米計畫道

路以聯絡金和路。 

建議未便採納。 

理由： 

1.非屬本次再公開展覽
變更範圍。 

2.配合本次通盤檢討之
整體發展構想，該台
糖鐵道係規劃作為自
行車道軸線以串連周
邊開放空間，故仍維
持鐵道用地。 

 

照市政府研析
意見。 

再

17 

吳 ○

貞 

月港段 

781 、

762 地

號 

1.本計畫內容將最適合

開闢道路之計畫道路

用地變更為商業區(低

強度 )，影響公共利

益。 

2.再則將私有商業用

地，變更為道路用地，

損及地主權益。(詳如

變更圖例打ˇ處) 

3.公私兩不宜，必引發民

怨，顯然非為良策。 

重新檢討評估(創

造 雙 贏 思 維 方

案，才是可行政

策) 

併再公展人陳第8案辦

理。 

 

併編號再3案。 

再

18 

臺 南

市 立

鹽 水

國 民

武廟段

武廟小

段

306 、

1.道路往西側移，從地形

上來看義竹往鹽水三

福路經過本校門口轉

本校建請維持原

計畫。 

建議未便採納。 

理由： 

1.基於交通安全並考量
道路寬度一致性，以

採納市政府列
席人員說明，
該府為鹽水國
中土地所有權
人，本案前經
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

中學 

( 申請

列席) 

310 地

號 

折角度將擴大，會造成

本校師生進出校門危

險性而造成意外事件。 

2.學生上體育課由後門

進出穿越馬路至對面

體育場上課緩衝區減

少會造成死角而造成

師生進出運動場危險。 

3.校園內縮將造成馬路

緊鄰本校廚房建築物

造成學生上課安全疑

慮。 

不影響三福路東側住
宅區內建築物為原
則，依計畫道路寬度
酌予調整三福路西側
國中用地。 

2.本案前於102年3月14

日邀集鹽水國中召開
研商會議，鹽水國中
之發言摘要為：「(1)

鹽水國中係依現行計
畫道路境界線設置圍
牆，如將道路偏移調
整，將部分學校用地
變更為道路用地，恐
有影響學校權益之
虞。(2)鹽水國中是法
定管理人，並非土地
所有權人，是否調整
計畫道路線型，將部
分學校用地調整變更
為道路用地部分，仍
請市政府本諸權責卓
處。」 

3.上開會議結論為：
「 (1)有關鹽水國中
所提上開意見，請業
務單位於下次內政部
都市計畫委員會時補
充說明，納供委員參
考審議。(2)另考量道
路寬度一致性，爰依
修正方案提送部都委
會審議。 

4.查鹽水區武廟段306

土地所有權人為臺南
市，鹽水國中為管理
者。 

該 府 同 意 在
案，故照市政
府研析意見。 

再

19 

李 ○

娟 (申

請 列

席) 

後厝段

260 、

235 地

號 

1.本人土地之土地鹽水

區後厝段 260及 235地

號於民國 45 年都市計

畫劃定之公共設施保

留地，經劃定後歷數十

年迄未徵收使用(如分

區使用證明附件一、

二)，依都市計畫法規

定，顯現都市計畫編定

公共設施保留地，最長

應於 25 年內完成，逾

請將鹽水區後厝

段 260 號 ( 公

七)、235(公七配

合計劃道路)公園

預定地納入本次

之「變更鹽水都市

計畫(第三次通盤

檢討)」，重新檢討

解除編列為公設

併再公展人陳第12案

辦理。 

 

併 編 號 再 12

案。 



 72 

編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

25 年仍未取得開發之

公共設施用地，理應限

期檢討，對不必要的部

分應儘速解編，如逾

三、四十年仍不取得使

用，表示已無公共設施

用地保留之必要應盡

速歸還於人民。 

2.由於目前基於少子化

問題，鹽水區之人口數

亦逐年減少，面對過去

已編入的公設保留

地，對應減少中的人

口，實有「超編」疑慮；

且該公園預定地【公

七】又與目前之「月津

港親水公園」距離不到

300公尺、離「鹽水國

小」亦僅 300 公尺以

內，實可廢除該公共設

施保留用地，以促社區

發展。 

保留地，若仍需保

留 該 公 園 預 定

地，則應盡速編列

預算徵收開發，促

進 鹽 水 區 之 發

展，勿置之不理而

損害人民之權利。 

 

再

20 

李 ○

玲 

( 申請

列席) 

後厝段

260 、

235 地

號 

1.本人土地之土地鹽水

區後厝段 260及 235地

號於民國 45 年都市計

畫劃定之公共設施保

留地，經劃定後歷數十

年迄未徵收使用(如分

區使用證明附件一、

二)，依都市計畫法規

定，顯現都市計畫編定

公共設施保留地，最長

應於 25 年內完成，逾

25 年仍未取得開發之

公共設施用地，理應限

期檢討，對不必要的部

分應儘速解編，如逾

請將鹽水區後厝

段 260 號 ( 公

七)、235(公七配

合計劃道路)公園

預定地納入本次

之「變更鹽水都市

計畫(第三次通盤

檢討)」，重新檢討

解除編列為公設

保留地，若仍需保

留 該 公 園 預 定

地，則應盡速編列

預算徵收開發，促

進 鹽 水 區 之 發

展，勿置之不理而

併再公展人陳第12案

辦理。 

 

併 編 號 再 12

案。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

三、四十年仍不取得使

用，表示已無公共設施

用地保留之必要應盡

速歸還於人民。 

2.由於目前基於少子化

問題，鹽水區之人口數

亦逐年減少，面對過去

已編入的公設保留

地，對應減少中的人

口，實有「超編」疑慮；

且該公園預定地【公

七】又與目前之「月津

港親水公園」距離不到

300公尺、離「鹽水國

小」亦僅 300 公尺以

內，實可廢除該公共設

施保留用地，以促社區

發展。 

損害人民之權利。 

 

再

21 

李 ○

宏 

( 申請

列席) 

後厝段

260 、

235 地

號 

1.本人土地之土地鹽水

區後厝段 260及 235地

號於民國 45 年都市計

畫劃定之公共設施保

留地，經劃定後歷數十

年迄未徵收使用(如分

區使用證明附件一、

二)，依都市計畫法規

定，顯現都市計畫編定

公共設施保留地，最長

應於 25 年內完成，逾

25 年仍未取得開發之

公共設施用地，理應限

期檢討，對不必要的部

分應儘速解編，如逾

三、四十年仍不取得使

用，表示已無公共設施

用地保留之必要應盡

請將鹽水區後厝

段 260 號 ( 公

七)、235(公七配

合計劃道路)公園

預定地納入本次

之「變更鹽水都市

計畫(第三次通盤

檢討)」，重新檢討

解除編列為公設

保留地，若仍需保

留 該 公 園 預 定

地，則應盡速編列

預算徵收開發，促

進 鹽 水 區 之 發

展，勿置之不理而

損害人民之權利。 

 

併再公展人陳第12案

辦理。 

併 編 號 再 12

案。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

速歸還於人民。 

2.由於目前基於少子化

問題，鹽水區之人口數

亦逐年減少，面對過去

已編入的公設保留

地，對應減少中的人

口，實有「超編」疑慮；

且該公園預定地【公

七】又與目前之「月津

港親水公園」距離不到

300公尺、離「鹽水國

小」亦僅 300 公尺以

內，實可廢除該公共設

施保留用地，以促社區

發展。 

再

22-

1 

財 政

部 國

有 財

產 署

南 區

分 署

臺 南

辦 事

處 

月津段

369 、

379 地

號 

查本案旨揭都市計畫通

盤檢討實質變更內容，涉

及本署經管之臺南市鹽

水區月津段 369 地號等

32 筆國有土地，其變更

案第 2-6-1、2-7、2-8-1、

2-8-2、2-8-4、2-8-5、

2-20 計 7 案(部都委編

號)，謹就涉及本署經管

之國有土地部份，分述意

見如下： 

1.變更案第 2-6-1案，位

鹽水點心城及其周邊

地區變更，計有月津段

369、379、392地號等

3筆國有土地： 

(1)月津段 369、379地號

等 2筆國有土地，面積

合計 121.29 平方公

尺，原計畫分區為住宅

區，擬變更為道路用

 建議未便採納。 

理由： 

1.考量公有土地應以實
現公共利益為優先，
且基於公地公用之原
則，故不予採納。 

2.涉及土地取得方式部
分，非屬都市計畫範
疇，後續國有土地使
用由各需地機關依規
定辦理撥用事宜。 

 

照市政府研析

意見。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

地，因原計畫道路 4公

尺不敷使用擬變更為 8

公尺計畫道路乙節，倘 

貴府經整體考量後，配

合建構周邊完整道路

系統之串聯與完整，就

一整條道路用地提出

檢討，並作適當變更，

請  貴府基於公平原

則，應有相對回饋補償

措施，如將毗鄰本署經

管部份國有土地變更

為商業區或提高容積

率，抑或以容積調派方

式辦理。後續國有土地

使用則仍請依國有財

產法第 38 條等相關規

定辦理撥用。 

再

22-

2 

財 政

部 國

有 財

產 署

南 區

分 署

臺 南

辦 事

處 

月津段

392 地

號 

(2)月津段 392 地號國有

土地，面積 32.83平方

公尺，原計畫分區為住

宅區，擬變更為公園用

地乙節，倘 貴府經整

體考量公園生態系

統，係串聯公一及公十

七整體開放空間與完

整，就一整座公園用地

提出檢討，並作適當變

更，請 貴府基於公平

原則，應有相對回饋補

償措施，如將毗鄰本署

經管部份國有土地變

更為商業區或提高容

積率，抑或以容積調派

方式辦理。後續國有土

地使用則仍請依國有

 併再公展人陳第22-1案

辦理。 

照市政府研析

意見，併編號

再22-1案。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

財產法第 38 條等相關

規定辦理撥用。 

 

 

再

22-

3 

財 政

部 國

有 財

產 署

南 區

分 署

臺 南

辦 事

處 

月港段

32 、 

90 、

129 、

233 、

308 、

309 、

388 、

391 、

433 、

441 、

539 、

542 、

676 、

683 、

763 地

號 

2.變更案編號第 2-7 編

號，位三福路以南及中

正路以西商業區既成

巷道變更，原計畫分區

為住宅區，擬變更為道

路用地乙節，有關月港

段 32、 90、129、233、

308、309、388、391、

433、441、539、542、

676、683、763地號等

15 筆國有土地，面積

合計 1,165.53 平方公

尺；倘 貴府經整體考

量後，配合建構周邊完

整道路系統之串聯與

完整，就一整條道路用

地提出檢討，並作適當

變更，請 貴府基於公

平原則，應有相對回饋

補償措施，如將毗鄰本

署經管部份國有土地

變更為商業區或提高

容積率，抑或以容積調

派方式辦理。後續國有

土地使用則仍請依國

有財產法第 38 條等相

關規定辦理撥用。 

 併再公展人陳第22-1案

辦理。 

照市政府研析

意見，併編號

再22-1案。 

再

22-

4 

財 政

部 國

有 財

產 署

南 區

分 署

臺 南

北門段

319 、

320 、

321 地

號 

3.變更案編號第 2-8

案，位牛墟市集及其附

近地區變更，分述如

下： 

(1)編號 2-8-1 號，有北

門段 319、320、321地

 併再公展人陳第22-1案

辦理。 

照市政府研析

意見，併編號

再22-1案。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

辦 事

處 
號等 3 筆部份國有土

地，面積合計約 526平

方公尺，原計畫分區為

住宅區(國宅用地)，擬

變更為公園用地，倘 

貴府經整體考量公園

生態系統，係串聯整體

開放空間與完整，就一

整座公園用地提出檢

討，並作適當變更，請 

貴府基於公平原則，應

有相對回饋補償措

施，如將毗鄰本署經管

部份國有土地變更為

商業區或提高容積

率，抑或以容積調派方

式辦理。後續國有土地

使用則仍請依國有財

產法第 38 條等相關規

定辦理撥用。 

再

22-

5 

財 政

部 國

有 財

產 署

南 區

分 署

臺 南

辦 事

處 

北門段

318 、

379-1、

379-2、

379-3、

379-4、

379-5、

379-6地

號 

(2)編號 2-8-2 號，有北

門段 318、 379-1、

379-2、379-3、379-4、

379-5、379-6地號等 7

筆國有土地，面積合計

259.35 平方公尺，原

計畫分區為住宅區(國

宅用地)，擬變更為住

宅區(附帶條件：應捐

贈變更土地總面積 10%

做為公共設施用地，並

以繳交當期公告現值

加四成換算為代金抵

繳)，倘 貴府經整體考

量原指定供國宅用地

使用，已不符合政策施

政之需求，配合調整分

區名稱，並作適當調整

變更，本辦事處宜予尊

重。並建議請 貴府參

處納入本案計畫書內

 建議未便採納。 

理由： 

1.依「臺南市都市計畫
區土地變更負擔公
共設施審議原則」，
為確保申請變更都
市計畫之實施，土地
所有權人應於內政
部都委會審議通過
並經本府通知日起1

年內與臺南市政府
簽訂協議書，並於簽
訂協議書之日起2年
內 完 成 代 金 繳 納
後，始得檢具計畫
書、圖報內政部核
定。 

2.為使後續執行具一致
性及公平性，有關國
有 土 地 之 代 金 繳
納，仍應依本市通案
性原則辦理；又考量
公務機關之間尚難
簽訂協議書，故修正
附帶條件為：「國有
土地應於內政部都

照市政府研析

意見。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

載明，上述國有土地應

捐贈並以繳交代金等

事項，於申請建造執照

前，再由開發者或使用

者繳交，以符實際。 

委會審議通過並經
本府通知日起3年內
完成代金繳納後，始
得檢具計畫書、圖報
內政部核定。」 

再

22-

6 

財 政

部 國

有 財

產 署

南 區

分 署

臺 南

辦 事

處 

北門段

336 、

339 地

號 

(3)編號 2-8-4 號，有北

門段 336、339 地號等

2筆國有土地，面積合

計 85.36平方公尺，原

計畫分區為公園用

地，擬變更為住宅區

(附帶條件：應捐贈變

更土地總面積 30%做為

公共設施用地，並以繳

交當期公告現值加四

成換算為代金抵繳)，

倘 貴府經整體考量原

指定供國宅用地使

用，已不符合政策施政

之需求，配合調整分區

名稱，並作適當調整變

更，本辦事處宜予尊

重。並建議請 貴府參

處納入本案計畫書內

載明，上述國有土地應

捐贈並以繳交代金等

事項，於申請建造執照

前，再由開發者或使用

者繳交，以符實際。 

 併再公展人陳第22-5案

辦理。 

照市政府研析

意見，併編號

再22-5案。 

再

22-

7 

財 政

部 國

有 財

產 署

南 區

分 署

臺 南

辦 事

處 

武廟段

314 、

341 地

號 

4.變更案編號第 2-20

案，位鹽水國中東側道

路 調整 ，有 武廟 段

314、341地號等 2筆國

有土地，面積 18.21 平

方公尺，原計畫分區為

道路用地，擬變更為住

宅區(附帶條件：應負擔

25%做為公共設施用

地，並應以代金繳納，

土地所有權人應於本次

 併再公展人陳第22-5案

辦理。 

照市政府研析

意見，併編號

再22-5案。 
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編

號 

陳情

人 

陳情位

置 
陳情理由 建議事項 市府研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

通盤檢討前與 貴府簽

訂協議書，納入計畫書

內以利執行，否則恢復

原計畫)；本案倘 貴府

經整體考量配合調整三

福路西側國中用地，辦

理線型或帶狀公共設施

用地之變更，並作適當

調整變更，本辦事處宜

予尊重。另有關本次通

盤檢討核定前，需與 貴

府簽訂協議書乙節，建

議請 貴府針對公有土

地管理機關宜免簽訂協

議書，俾以加速都市計

畫核定實施時程，並請 

貴府參處納入本案計畫

書內載明，上述國有土

地應納代金，於申請建

造執照前，再由開發者

或使用者繳交，以符實

際。 

逾 

再 

1 

吳 ○

濠 

月港段 

405 地

號 

1.現居 3 巷 29 號，巷道

狹窄，對於消防安全及

救護寬度不足，希望原

都市計劃拓寬道路能

執行。 

2.拓寬道路沿路兩邊，據

了解實有住戶數不

多，執行不難。 

3.希望借拓寬道路，能為

本地拓展新機，創造鎮

民發展本地產業，在地

發展的機會。 

 併再公展人陳第8案辦

理。 

照市政府研析

意見，併編號

再3案。 
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圖 1  變 2-8-5案修正方案示意圖 

變更內容綜理表編號 2-8-5案修正方案變更內容 

1.原「住宅區(指定供國宅用地使用)(0.5735)」變更為「住宅區(0.4411)、

廣場用地(0.0134)、公園用地(0.0393)及道路用地(0.0797)」 

2.原「公園用地(0.0500)」變更為「住宅區(0.0023)、廣場用地(0.0072)

及道路用地(0.0405)」 
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第 10案：澎湖縣政府函為「變更馬公都市計畫(配合四維路以北

農業區第一期整體開發)再提會討論案」 

說  明： 

一、依據澎湖縣政府 104 年 11 月 25 日府建城字第

1040065459 號函辦理。 

二、本案前經本會 102年 8月 13日第 809次會審竣決議略

以：「…本案…，…准照本會專案小組 101年 6月 29

日及 102年 4月 30日初步建議意見通過，…免再提會

討論」在案。 

三、澎湖縣政府隨即依照上開決議辦理區段徵收整體開發

作業，惟因計畫範圍土地使用分區除農業區外，尚涵

蓋公園等公共設施用地，現況土地存有差異性，復以

民眾強烈請願要求原區位配地為原則，故再提本會 103

年 4月 15日第 825次會審議將整體開發方式修正為「一

期三區」辦理，合先敘明。 

四、案經該府辦理區段徵收作業迄今，因各區民眾反映意

見及狀況不同，部分土地所有權人開發意願高且整合

範圍尚稱完整，惟受限「一期三區」開發方式之規定，

致無法依程序持續辦理，嚴重影響民眾權益及開發時

效，為顧及民意需求及順利推動整體開發作業，案經

該府以上開號函送將原「一期三區」之開發方式調整

為「分三區辦理並分階段發布實施」之計畫書等資料

到部，爰再提會討論。 

決  議：本案准照澎湖縣政府 104 年 11 月 25 日府建城字第
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1040065459號函建議修正內容通過，並退請該府併同本

會 102年 8月 13日第 809次會決議依照修正計畫書、圖

後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。 
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八、報告案件： 

第 １ 案：桃園市政府函為「桃園縣工業區策略規劃暨都市計畫

工業區變更原則報告案」。 

說  明： 

一、依據本會 103 年 2 月 18 日第 821 次會審議報告案件

第 1案決定二辦理。 

二、本會 103 年 2 月 18 日第 821 次會審議報告案件第 1

案「新北市都市計畫都市發展暨工業區變更策略」

案。決定二略以：「請新北市政府一併納入考量，以

及該府目前審議中及後續工業區變更案件，應依本會決

定之本案說明內容及事項重新檢視辦理外，另由本部

函送各直轄市及縣（市）政府供目前審議中及後續工

業區變更案件參考辦理。」…。 

三、案經原桃園縣政府依照上開決定以 103 年 12 月 9 日

府城都字第 1030303953 號函送「桃園縣工業區策略

規劃暨都市計畫工業區變更原則報告案」相關資料報

部。 

四、本案經簽奉核可，由本會何前委員東波（召集人）、劉

委員玉山、賴前委員美蓉、張委員馨文、高委員惠雪、

王委員靚琇、林前委員志明等 7 位委員組成專案小

組，專案小組已於 104年 1月 29日及 104年 11月 24

日召開 2次會議聽取簡報完竣，並獲致具體初步建議

意見（詳附錄）。桃園市政府業於 105年 1月 21日府

都計字第 1050012320 號函送依本會專案小組初步建
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議意見回應補充資料到部，爰再提會討論。 

決  定： 

一、洽悉。 

二、請桃園市政府就桃園市區域計畫及未來國土計畫法等

擬訂之桃園市產業政策與發展目標等關聯性、政府已

編定開發之工業區不應再納入工業區轉型之地區、產

業用地需求大於供給之地區等工業區避免個案零星

方式變更為其他使用分區、變更之工業區土地回饋部

分仍以捐地為主，不宜以代金取代等，詳予補充納入

計畫書敘明，供爾後工業區變更案件之參考辦理。 

三、有關桃園市政府函報本部審議中及後續之工業區變更

案件，請該府重新檢其變更內容，並依本案決定作為

辦理依據。 

【附錄】本會專案小組初步建議意見(含彙整 104年 1月 29日及

104年 11月 24日之初步建議意見)： 

本案建議除下列各點請桃園市政府詳予補充資料及以對照

表方式補充處理情形，並修正相關內容後，供審議之參考。 

一、本案建議修正為「桃園市產業發展暨都市計畫工業區檢討策

略」，並請市政府配合名稱修正及補充相關內容。 

二、請市政府參酌目前提出之「北臺區域整體產業空間發展定位」

及「桃園市產業結構發展藍圖」，補充桃園市整體工業發展

目標、方向與策略，進一步分析未來具競爭力之產業類別、

用地需求與供給、產業類別、可能發展之空間佈局及後續補

充工業發展用地等機制，以作為後續工業區調整變更之指導。 
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三、根據經濟部工業局提出之意見，建議市政府就上述未來之發

展藍圖，再從工業用地實際之供給與未來需求情形，於都市

計畫通盤檢討中規劃變更原則，以避免工業區用地之流失；

必要之工業區及需求大於供給地區，不建議工業區採個案變

更方式變更為其他分區，除已提出相關替代方案或其他因應

措施者除外。 

四、有關市政府所提適宜轉型發展地區或優先轉型發展地區等原

則，建議加入其他篩選條件，如車站或重要節點之服務半徑、

各轄區不同之發展機能定位及重點培植之工業類型，以補充

納入轉型地區之合理性，並強化居住與產業空間結構合理性。 

五、有關工業區檢討策略，市政府應將目前作住宅使用或其他使

用之工業區類型納入考量，並基於社會公平正義原則，妥為

研擬或訂定差異性之處理原則與規範，以正視其問題。 

六、交通運輸部分： 

（一）位於沿海西側之工業發展軸帶，請補充未來交通系統

之聯繫網絡及改善之交通措施等資料，供審議之參考。 

（二）有關毗鄰捷運車站周邊地區是否納入優先轉型發展地

區，請詳予就不同捷運路線、車站及其發展現況，重

新檢視其合理性與必要性。 

七、有關工業區變更之通案性原則與規範，請市政府重新依上述

意見調整、補充或增修，對於已明訂各都市計畫區轉型工業

區之數量及面積等資料建議無需納入，本案僅作為市政府日

後辦理都市計畫工業區變更審議之指導性原則。 
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九、臨時動議案件： 

第 １ 案：本會林委員秋綿提案有關「都市計畫公共設施保留地專

案通盤檢討及個別檢討變更之取得公共設施用地比例事

宜」乙案。 

說  明： 

一、本部 102年 11月 29日台內營字第 10203489291號函訂

頒「都市計畫公共設施保留地檢討變更作業原則」，其目

的係為檢討變更不必要之公共設施保留地，減少民怨，並

減輕政府財務負擔，其方式係以辦理跨區整體開發，土地

所有權人領回之可建築用地以 50％為上限，亦即政府可

取得 50％公共設施用地，本部已依上開規定補助各地方

政府辦理都市計畫公共設施保留地專案通盤檢討作業中。 

二、目前各地方政府為因應地方發展之需求等相關理由，仍

循個案變更都市計畫辦理公共設施保留地檢討變更為可

建築用地等，並未依上開作業原則規定之專案通盤檢討作

業方式辦理，政府可取得約 20％至 40％間之公共設施用

地，低於上開作業原則規定之 50％公共設施用地，是否

公平合理及符合上開作業原則規定之意旨與計畫目標，請

研提處理意見。 

決  定：本案請內政部營建署研提處理意見，提會報告。 

 

 

 

十、散會：中午 12時 30分。 

 


