內政部、台中縣暨東勢鎮都市計畫委員會第二次聯席會議紀錄

1、 時間：中華民國九十年十一月六日（星期二）中午十二十三十分整。

2、 地點：本部營建署第一會議室。

三、主持人：張兼主任委員博雅（宣佈開會時張兼主任委員博雅不克出席，由內政部李兼副主任委員逸洋代理主席）。

廖兼主任委員永來（宣佈開會時廖兼主任委員永來不克出席，由台中縣鄭兼副主任委員慶雄代理主席）

張兼主任委員錦湖。

四、出席委員：（詳見會議簽到簿）。                                   紀錄：黃廷熙

五、列席單位及人員：（詳見會議簽到簿）。

"以下內容僅供參考"
六、核定案件：
第 一 案：台中縣政府函為「變更東勢都市計畫（部分商業區為道路用地及社教用地、部分道路用地為商業區）案」。

說    明：一、本案業經台中縣政府以九十年三月二十日九十府建城字第七八四八六號公告自九十年三月二十七日起至九十年四月十一日止公開展覽，及於九十年四月三日於東勢鎮公所舉辦公開說明會，並經台中縣政府以九十年六月十一日九十府建城字第一五○五三七號函檢送公開展覽書、圖等資料報請本部召開三級都市計畫委員會組成聯席會議審議。

二、法令依據：（一）九二一震災重建暫行條例第十六條。

（二）都市計畫法第二十七條第一項第一款。

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。

四、變更理由及內容：詳計畫書。

五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。

六、本案經提內政部、台中縣、東勢鎮都市計畫委員會聯席會議九十年八月十四日審議決議：「本案據東勢鎮公所列席人員表示，因計畫道路位置之調整變更，影響人民權益至鉅，且商業區變更為社教用地後所需徵收費用龐大，恐非該所所能負擔，為落實計畫之執行及避免延宕重建進度，故由內政部都市計畫委員會三位委員（成員另案簽請兼主任委員核可）及台中縣暨東勢鎮都市計畫委員會各二位委員（成員請台中縣政府及東勢鎮公所指派）組成專案小組先行審查，研提具體意見後再提會討論。」。

七、案經簽奉核可由本會賴委員美蓉（召集人）、羅委員時瑋、周委員志龍及台中縣都市計畫委員會劉委員志能、楊委員獻宗暨東勢鎮都市計畫委員會陳委員晴東、廖委員慶港組成聯席專案小組，專案小組已於九十年九月七日及九十年十月二十四日分別召開二次審查會議審查完竣，並研獲具體審查意見，爰再提會討論。
決    議：本案除左列各點外，其餘准照專案小組審查意見（如附錄）通過，並退請台中縣政府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。

1、 採納台中縣政府列席人員意見，參據該府所送本街現況實測圖（如附圖二），將第二橫街以北路段維持原計畫，第二橫街以南路段照該府依專案小組意見所繪變更計畫圖（如附圖二-一）通過，並將案名修正為：「變更東勢都市計畫（部分商業區為道路用地、部分道路用地為商業區）案」，以資妥適。

2、 本案因變更商業區為社教用地部分已維持原計畫，故將計畫書內「柒、土地使用分區管制」刪除。

3、 專案小組召開審查會議後逕向本部陳情意見部分：

	編號
	陳情人及

陳情位置
	陳情理由
	建議事項
	三級都委會

聯席會議決議

	逾１
	陳情人：

邱憲堂等四十六人

陳情位置：

本案部分商業區為道路用地、部分道路用地為商業區。
	一、本街八米計畫道路自六十四年公告實施，所有新建或改建均以該計畫道路建築線為準，多年來從未有異議。

二、災後重建首重時效，任意變更已施行二、三十年之計畫道路，不僅延宕重建時程，更引發民怨。

三、921震災時，本街仍存留二十七棟依原都市計畫興建之建物，其中有數戶係依原計畫就地重建或修建。

四、執意調整變更道路位置，將引發無窮糾紛，損及人民應有權益。

五、台中縣府強將同一條道路做兩種規劃，突顯其偏頗與失當。
	因審查在即，特緊急聯名陳情，建請仍以維持原都市計畫為宜。
	併決議二。


【附錄】
內政部、台中縣、東勢鎮都市計畫委員會聯席會九十年十月二十四日專案小組審查意見：
一、有關變更商業區為社教用地部分建議維持原計畫，並採納台中縣政府九十年十月三日九十府建城字第二七四八○○號函送研商會議結論１：「農委會林務局建議提供約一百二十坪土地供東勢鎮南平里社區活動中心及托兒所使用（如附圖一）」，惟將來林務局如有改建計畫時，應適度規劃提供停車空間，以符地方需求。

二、有關計畫道路位置之調整變更部分，參酌東勢鎮公所九十年十月九日（九○）東鎮建字第二○七四八號函送協調會結論：「一、部分業主不同意變更，維持原計畫八公尺拓寬，以利建築。二、一部分業主同意變更，不影響現有合法建物不予拆除為原則同意變更。三、兩方無法協調解決，提出同意書與不同意書做審議參考。」，請台中縣政府依左列原則重新修正變更計畫書圖提會討論決定。

（一）應妥為考量道路之使用現況，並儘量不拆除合法建築物，以避免影響土地所有權人權益。

（二）東勢本街部分路段現況路寬雖僅六公尺，惟現行都市計畫道路寬度規劃為八公尺，故本案道路寬度仍應維持八公尺，並於公開展覽範圍內儘量利用公有土地調整劃設。
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