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內政部都市計畫委員會第 877 次會議紀錄 
一、時間：中華民國 105 年 6月 28 日（星期二）上午 9時 30 分。 

二、地點：本部營建署 601 會議室。 

三、主席：葉兼主任委員俊榮         花兼副主任委員敬群 代 

（依各級都市計畫委員會組織規程第 7條規定，主任委員不克出席會議時，由副主任委員代理主持） 

                                紀錄彙整：胡祺凰 

四、出席委員：（詳會議簽到簿）。 

五、列席單位及人員：（詳會議簽到簿）。 

六、確認本會第 876 次會議紀錄。 

決    定： 

（一） 確定。 

（二） 確認本會第876次會議紀錄時，有關陳情人楊麗蘭君等

6人因本會第876次會議調整議程，未及於審議「變更

林口特定區計畫（土地使用分區管制要點）（第二次

專案通盤檢討）案」再提會討論案時列席說明陳情意

見，經主席徵得全體委員同意於本次會議列席說明本

計畫中心商業區供住宅使用比例限制、文教區及醫療

專用區允許使用項目、工四工業區山坡地建築基地之

高度限制、退縮建築規定等建議事項，並由與會委員

充分討論後，除文教區部分尚未開發使用之土地，請

規劃單位（本部營建署城鄉發展分署）納入本計畫第

四次通盤檢討整體考量是否適宜調整變更為其他使用

分區外，其餘仍維持本會第876次會議決議。 
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七、核定案件： 

第  1 案：宜蘭縣政府函為「變更蘇澳(新馬地區)都市計畫(部分乙

種工業區為道路用地)案」。 

第 2 案：嘉義縣政府函為「變更布袋都市計畫（部分墓地為河川區）

案」。 

第  3 案：嘉義縣政府函為「變更國立中正大學特定區主要計畫（第

二次通盤檢討）案」。 

第 4 案：臺南市政府函為「變更新市都市計畫（第三次通盤檢討）

再提會討論案」。 

第 5 案：屏東縣政府函為「變更九如都市計畫（第三次通盤檢討）

案」。 

第 6 案：屏東縣政府函為「變更內埔（豐田地區）都市計畫（第二

次通盤檢討暨配合莫拉克颱風災後重建專案檢討）再提

會討論案」。 

第 7 案：屏東縣政府函為「變更高樹都市計畫（郵政事業土地專

案通盤檢討）案」。 

第 8 案：屏東縣政府函為「變更竹田都市計畫（郵政事業土地專案

通盤檢討）案」。 

第 9 案：屏東縣政府函為「變更內埔（龍泉）都市計畫（郵政事業

土地專案通盤檢討）案」。 

第 10 案：雲林縣政府函為「變更林內都市計畫（郵政事業土地專案

通盤檢討）案」。 

第 11 案：雲林縣政府函為「變更褒忠都市計畫（郵政事業土地專案

通盤檢討）案」。 
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第  12 案：雲林縣政府函為「變更水林都市計畫（郵政事業土地專案

通盤檢討）案」。 

第 13 案：澎湖縣政府函為「變更馬公都市計畫(都市計畫圖重製通

盤檢討)案」。 

第 14 案：澎湖縣政府函為「變更鎖港都市計畫(批發市場用地為零

售市場用地)案」。 

第 15 案：臺中市政府函為「變更大甲都市計畫（第三次通盤檢討）

（第三階段）再提會討論案」。 

第 16 案：內政部逕為「變更豐原都市計畫（部分零星工業區、農業

區、斷層帶農業限建區、保護區、墓地用地、鐵路用地

為高速公路用地，部分河川區為河川區兼供高速公路使

用，部分行水區為行水區兼供高速公路使用，部分道路

用地為道路用地兼供高速公路使用）（配合國道 4號豐原

潭子段工程）案」。 

第 17 案：內政部逕為「變更潭子都市計畫（部分農業區為高速公路

用地）（配合國道4號豐原潭子段工程）案」。 

第 18 案：臺中市政府函為「變更臺中港特定區計畫（配合臺中清水

眷村文化園區）案」。 

第 1 9 案：臺東縣政府函為「變更知本溫泉風景特定區計畫（第三次

通盤檢討-變更內容明細表新編號第七案）（配合林班土地

調重劃範圍）案」再提會討論案。 
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七、核定案件： 

第 1 案：宜蘭縣政府函為「變更蘇澳(新馬地區)都市計畫（部

分乙種工業區為道路用地)案」。 

說    明： 

一、 本案業經宜蘭縣都市計畫委員會105年4月22日第192

次會審議通過，並准宜蘭縣政府105年5月19日府建城字

第1050082319號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、 法令依據：都市計畫法第27條第1項第4款及第2項。 

三、 變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、 變更理由及內容：詳計畫書。 

五、 公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。 

決   議：本案除下列各點外，其餘准照宜蘭縣政府核議意見通

過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部

逕予核定，免再提會討論。 

一、 本案請補充海山西路(本變更路段)及附近地區

交通流量評估分析及預測資料(包括平日及假日

及周邊交通節點)，並詳予補充道路由原15公尺

拓寬為25公尺之急迫性、必要性，納入計畫書敘

明。 

二、 請詳予補充本案辦理道路拓寬改善工程，需拆除

部分現有建築物及陳情意見處理情形，納入計畫

書敘明。 

三、 本案計畫書事業及財務計畫，請分別詳列公、私

有土地之面積、取得方式及經費，以資明確。 
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第 2 案：嘉義縣政府函為「變更布袋都市計畫（部分墓地為河

川區）案」。 

說    明： 

一、 本案業經嘉義縣都市計畫委員會 104 年 9 月 18 日第

230 次會審議通過，並准嘉義縣政府 105 年 2 月 26 日

府經城字第 1050032867 號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、 法令依據：都市計畫法第27條第1項第4款。 

三、 變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、 變更理由及內容：詳計畫書。 

五、 公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除有關實施進度及經費之徵購或協議價購漏列部

分，請補充及增列相關開闢經費欄納入計畫書敘明，

以資完備外，其餘准照嘉義縣政府核議意見通過，並

退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核

定，免再提會討論。 
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第 3 案：嘉義縣政府函為「變更國立中正大學特定區主要計畫

（第二次通盤檢討）案」。 

說    明： 

一、 查本案前提本會102年 2月 26日第 798次會議決議略

以：「……請嘉義縣政府於嘉義縣都委會審定細部計畫

後，依平均地權條例第 56 條規定，先行擬具市地重劃

計畫書，送經市地重劃主管機關審核通過後，再檢具

變更主要計畫書、圖報由本部逕予核定後實施；如無

法於委員會審議通過紀錄文到 3 年內擬具市地重劃計

畫書，送經市地重劃主管機關審核通過者，請嘉義縣

政府於期限屆滿前敘明理由，重新提會審議延長上開

開發期程。」有案。 

二、 案經嘉義縣都市計畫委員會105年 2月 19日第 231次

會議討論，決議同意本案仍有開發之必要，依規定申

請開發期程展延，並以 105 年 3 月 10 日府經城字第

1050046751 號函略以：「本案因未及於上開內政部都

市計畫委員會第 798 次會議紀錄 3 年期限屆滿日前

(105 年 3月 14 日)完成法定程序，擬向鈞部申請延長

開發期程」，爰再提會討論。 

決    議： 

一、有關本案嘉義縣政府擬延長市地重劃開發期程 3年乙

節，原則同意依照辦理；惟為兼顧本會審議相關案件

之一致性原則，有關本會第 798 次會議決議以市地重

劃方式開發部分，修正為「請嘉義縣政府於嘉義縣都

委會審定細部計畫後，依平均地權條例第 56 條規定，



 

 

7 

先行擬具市地重劃計畫書，送經市地重劃主管機關審

核通過後，再檢具變更主要計畫書、圖報由本部逕予

核定後實施；如無法於本會 102 年 2 月 26 日第 798

次會議通過紀錄文到 6年內完成者，仍應維持原土地

使用分區或公共設施用地，惟如有繼續開發之必要，

應重新依都市計畫法定程序辦理檢討變更。」。 

二、逕向本部陳情意見： 
編

號 

陳情人

及位置 
陳情理由 建議事項 

嘉義縣政府 

研析意見 
本會決議 

1 張權上 
 

有關中正大學第二期土地開發，
本人甚表同意，但對於開發內
容，提出以下幾點看法。希望  貴
部能參採。 
一、第二期開發時程拖延多年，

應以最快速度推動 
中正大學特定區於民國 81 年
公告發布實施後，第一期發展
區已於 93 年間擬定細部計畫
並已完成區段徵收之開發作
業，第二期開發方式因區段徵
收推動困難，直至近年方修訂
為市地重劃開發，不必再受限
於政府財政困難而遲遲無法
推動，增加一條民間可主動辦
理開發之途徑，對於地主而
言，無異是一大福音，所以後
續期望能積極推動。 

二、大地主左右開發作業，而其
他私有地主之權益亦應被尊
重 
這一次重劃範圍雖然分成四
個單元，但以我們在地人瞭解
的情況，可以知道其中持有土
地較多的地主包括台糖、五穀
王廟等，而且側面得知台糖多
半不想辦理重劃，而五穀王廟
對土地開發之態度不明，這些
大地主若不參加開發，已經足
以影響本案開發作業，如果這
些大地主的態度是寧願土地
閒置不做任何使用，也不願參
與開發，那叫其他土地所有權
人怎麼辦？所以在規劃草案
應該同時考慮這些因素，保障
大多數土地所有權人之權益。 

綜上，本人建
議貴部102年
789 次決議中
四個單元「整
體開發」字眼
刪除，授權由
縣政府在細
部計畫擬訂
作業重新劃
定 開 發 單
元，否則還要
再報內政部
一次，曠日廢
時， 

建議酌予採納。 
1.礙於現況各
單元私有土
地佔多數，其
中大面積地
主影響全案
開發，為加速
開發及兼顧
其他地主之
權益，建議採
納所陳調整
開發範圍。 

2.建議於擬訂
細部計畫並
配合辦理變
更主要計畫
時，依地主開
發意願及開
發可行性調
整開發單元。 

 

1.查本會第 798 次會
議決議：「依本案本
會專案小組第 2次
會議之初步建議意
見，為確保公共設
施之開闢，以及避
免後續各開發單元
產生公共設施負擔
不公平之情形，嘉
義縣政府於本次會
議提出第 2期區段
徵收地區範圍劃設
為 4個市地重劃區
之開發單元，建議
請補充市地重劃開
發單元之劃定原
則。」。 

2.本案市地重劃最小
開發單元既經嘉義
縣政府補充評估資
料，並經本會審決
在案，是否有調整
變更之需要，請嘉
義縣政府妥予評估
調整最小開發單元
之合理性及必要
性；倘有調整變更
之需要，請先提該
縣都市計畫委員會
審議後，再檢附當
地市地重劃主管機
關認可之可行性評
估相關證明文件，
提會討論。 
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編

號 

陳情人

及位置 
陳情理由 建議事項 

嘉義縣政府 

研析意見 
本會決議 

三、授權由縣政府重新劃分重劃
單元，以提升開發可行性 

目前草案共分四個開發單元，但
面臨大地主或部分地主配合度較
低影響開發，為了避免大地主不
參與開發，影響全案推動，建議
將四個單元重新劃分，把大面積
之地主劃為一個開發單元，其他
再一個小單元，則地主意見整合
較容易，亦可以加速全案之推
動。但是這個重新劃分單元的作
法和內政部都委會決議不符，為
了後續推動，希望能授權由縣政
府在細部計畫擬訂作業再劃分。 
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第 4 案：臺南市政府函為「變更新市都市計畫（第三次通盤檢

討）再提會討論案」。 

說    明： 

一、 依據臺南市政府 105 年 3 月 17 日府都綜字第

1050259299 號函辦理。 

二、 變更新市都市計畫（第三次通盤檢討）案，前經本會

103年12月9日第841次會審議完竣，決議略以：「本案

除專案小組後逕向本會陳情意見部分外，其餘准照本

會專案小組初步建議意見通過，…。」其中專案小組

初步建議意見十之（二）：「本案審議後計畫內容與

原公開展覽草案之變更內容不一致部分，為避免影響

他人權益，俟經大會決議後，請市政府補辦公開展覽，

公開展覽期間如無公民或團體提出異議則准予通過，

否則再提會討論。」。 

三、 案經臺南市政府依上開本會第 841 次會決議，自民國

104 年 8 月 18 日起補辦公開展覽 30 天，並於 104 年 9

月 4 日假新市區公所舉辦說明會完竣，由於公開展覽

期間該府接獲 42 件陳情意見，經該府彙整後以上開號

函送相關計畫書、圖及公民或團體陳情意見綜理表等

到部，因案情複雜，案經簽奉核可，由本會劉委員小

蘭（召集人）、孔委員憲法、林委員秋綿、張委員馨文

及王委員靚琇等 5 位委員組成專案小組，專案小組已

於 105 年 5月 20 日召開會議聽取簡報完竣，獲致初步

建議意見，爰提會討論。 
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決    議：本案除變更內容綜理表編號逕 3 案，為避免日後地籍

變動造成執行疑義，應請市政府查明變更範圍後，將

計畫書內公共設施明細表機六用地附註欄記載設籍地

號予以刪除，以資明確外，其餘准照本會專案小組初

步建議意見(詳附錄)通過，並退請該府併同本會 103

年 12 月 9日第 841 次會決議依照修正計畫書、圖後，

報由內政部逕予核定，免再提會討論。 

 

【附錄】：本會專案小組 105 年 5 月 20 日初步建議意見：詳表一

本會專案小組初步建議意見欄。 

表一：再公展期間公民或團體陳情意見綜理表 

編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

1 李德昌 

新市區信義

段 850 地號 

1.本案規劃，在土地所有

權人前端，劃設為【廣場

用地】，在不同利害因

素，卻同樣以捐地百分之

三十土地為變更條件，其

有無符合公平正義法則?

並依圖式，廣場的規劃明

顯與明大公園的建設和

近期更換地主的 844 號

土地太優待了吧。 

2.本案土地係人民 (或先

人)之辛苦掙錢所購置的

私有土地，在人民私有土

地前，卻有一筆由土地所

有權人捐出給政府的公

有土地，有關人民土地私

有處分權、日後如何獲得

保障，其有何法律能適

用。 

3.本案土地自民國 65年新

市鄉實施都市計畫至今

民國 104 年，日期已達

39 年之久，從計畫開始

無償將土地歸

還所有權人 

建議未便採納。 

理由： 

1.所陳地號土地於都市

計畫發布實施時即劃

設為公共設施用地(運

動場用地)，並於第一

次通盤檢討時變更為

機關用地，後於第二次

通盤檢討變更為附帶

條件住宅區，並以另擬

細部計畫方式辦理，迄

今尚未開發。 

2.考量土地區位及現況

發展需求，仍有發展住

宅之需要，惟避免混淆

土地使用定位，爰由住

宅區(附)變更為機關

用地(附)待附帶條件

完成後再予以變更為

住宅區。 

3.考量第二次通盤檢討

變更迄今尚未擬定細

部計畫，爰參酌前次通

除照臺南市政府

研析意見外，並請

該府針對陳情理

由妥為函覆，以資

妥適。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

到至民國 80 年提供臺南

市地方法院徵收，經土地

持有人群起反對及自力

救濟走上街頭抗議不公

獲得正視，當時執長地方

政權者因指定使用目的

不符、無法利用公權力順

利徵收，本案土地才有重

生的機會。從民國 80 年

至今又經 24 年來，土地

持有人又因土地受政府

違憲的限制使用，人民私

有權被政府剝奪、其結果

是繼續延害著土地所有

權人，如今有多位原地主

已死(含恨而終)，也有地

主因土地無法有效度的

利用，而導致經濟崩潰、

生計受苦，這些都是政府

錯誤的政策所導致對土

地所有權人嚴重傷害的

後果，政府如何面對(道

歉)，又如何彌補? 

盤檢討附帶條件之規

定與規劃原意及法規

之規定，應回饋負擔

30%公共設施用地面

積，另基於公共設施用

地完整性及與地主協

調後劃設公共設施用

地，劃設後各宗土地回

饋面積未達 30%者，擬

以繳納代金方式辦理。 

2 李明瑞、李

林玉里 

變更案第七

案 

變更第七案變更為農業區

已不適當，理由： 

1.面積僅 2.58 公頃，難以

符合農業使用。 

2.缺乏集水、排水、灌溉

設施。 

3.臨接中山路、光華街、

長安街、其中長安街以

北為密集住宅區，區位

優越，若作為農業使用

必須噴灑劇毒農藥撲殺

老鼠，將影響居民身心

健康。 

4.92年 10月第二次通盤檢

討變更為工業區時，居

民未收到通知，才逾越

開發期限，政府應主動

關心、負責。時至 104

年(已經過 12 年)才恢復

農業區不合理。 

維持原乙種工

業區方案，不要

變更為農業區 

建議未便採納。 

理由： 

依「變更新市都市計畫

(第二次通盤檢討)案」變

更第六案之附帶條件第

二點規定「本案應於本

次通盤檢討案發布實施

起兩年內另行擬定細部

計畫，否則於下次通盤

檢討時變更恢復為原計

畫。」惟本案迄今尚未

另擬細部計畫與開發，

爰依規定恢復為農業

區。 

除照臺南市政府

研析意見外，並

請該府針對陳情

理由妥為函覆，

以資妥適。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

3 許明清 

富強段

320、

320-1、

316、362、

319地號 

1.貴府通知「變更新市都

市計畫 (第二次通盤檢

討)案」將本人原有建地

目之土地欲變更為農業

區，實在侵犯到本人之

財產權益，特此表明異

議與不服。 

2.本人所有之土地上目前

有建物存在。 

3.有農地變建地豈有建地

變農地，另人擔心不已。 

請維持原有建

地目，欲變更新

市都市計畫，應

就現有地目來

通盤檢討，否則

被變更後，不知

何 時 變 回 建

地，不能以公權

力強迫百姓將

財 產 隨 意 變

更。 

建議酌予採納。 

理由： 

1.陳情人所指富強段

320、316、319等地號

土地非為本次通盤檢

討變更案第九案之變

更範圍，故其土地使

用分區為住宅區。 

2.富強段 320-1 地號由

320 地號於 99 年逕為

分割 (第二次通盤檢

討變更為住(附)後分

割)，且 320、320-1兩

地號土地為同一所有

權人，考量地籍情況

與實際使用情形，研

議調整整體開發範

圍，將陳情地號劃出

整體開發範圍變更為

住宅區，詳「本次提

會討論事項」(一)內

容。 

3.另查富強段 362 地號

土地屬都市計畫發佈

實施前之建地目，故

變更為農業區不影響

其原地目之使用，惟

使用項目及規定應依

「都市計畫法臺南市

施行細則」辦理。 

4.另本案範圍內部分土

地於都市計畫發佈實

施前屬建地目，且已

有部分建成區，將研

議以市地重劃方式辦

理，詳「本次提會討

論事項」(一)內容。 

1.採納市政府列

席人員說明考

量其實際使用

及地籍分割狀

況，故照該府於

會中所提修正

方案通過（詳附

表 一 、 附 圖

一）。 

2.為符合公平、公

義原則，並劃齊

審議標準，有關

建議改採市地

重劃方式開發

乙節，未便採納

（維持本會原

決議，以區段徵

收方式開發）。 

4 曾明煌 

富強段

320、

320-1、

316、362、

地號 

1.貴府通知「變更新市都

市計畫 (第二次通盤檢

討)案」將本人原有建地

目之土地欲變更為農業

區，實在侵犯到本人之

財產權益，特此表明異

請維持原有地

目為建地，欲變

更新市都市計

畫應就現有地

目 來 通 盤 檢

討，否則被變更

建議酌予採納。 

理由： 

同編號 3。 

 

併人民陳情意見

編號 3案。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

議與不服。 

2.本人所有之土地於 81年

繼承，於繼承時就為建

地且有租屋，且附近皆

建有房屋，如今要變更

為農業區不公平，有農

地變建地，豈有建地變

農地。 

後能否變回原

地目，實為不知

數，不能以公權

力強迫百姓服

從。 

5 吳趙金治、

吳國珍 

新市區七王

段 648、650

地號 

我不同意變更為農業區 希望變為商業

區或為住宅區 

建議未便採納。 

理由： 

依「變更新市都市計畫

(第二次通盤檢討)案」變

更第七案之附帶條件第

二點規定「本案應於本

次通盤檢討案發布實施

起兩年內另行擬定細部

計畫，否則於下次通盤

檢討時變更恢復為原計

畫。」惟本案迄今尚未

另擬細部計畫，爰依規

定恢復為農業區。 

照臺南市政府研

析意見。 

6 林榮進、黃

愛心、林旭

男 

新市區七王

段 695、

696、697、

717、718、

720、724、

725地號 

 

1.本土地目前有工業使用

事實。 

2.已多年繳納地價稅。 

3.如變更為農地用地，目

前無農業灌溉用水、無

排水系統及周圍建物密

集……等，不宜從事農

業耕作。 

保留為乙種工

業區用地 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見 

7 楊政龍 

新市區七王

段 644、645

地號 

本人持有土地現況已有合

法建築物，且為商業經營

使用，因基地位於車站市

中心區域台一線和中華路

十字路口，具商圈發展潛

力，所以建議變更為商業

區 

請同意變更為

商業區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見 

8 許普嘉、許

博喻、許博

凱、許博硯 

新市區南港

段 502、

1.該區四周均有住家、工

廠、診所、商店等，且

面積狹小實不適合農業

區。 

2.該區原水利灌溉水道已

反對廢除工業

區，應保留工業

區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 2。 

併人民陳情意見

編號 2案。 



 

 

14 

編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

503、504、

505、506地

號 

廢棄，無水可用，且農

作施肥噴灑農藥影響鄰

近民眾生活品質及健

康，故不適合農業區。 

3.該區以台一線為界，西

側已開發為工業城，北

側為港墘里住宅區，都

僅相鄰一條街，且離新

市街道鬧區不到五百公

尺，可算新市精華區，

再變更為農業區實屬不

當。 

4.如本計畫所云，基於城

鄉發展基本原則，將居

住、商業及產業等相關

活動盡量引導至都市計

畫地區，本區域若再回

復為農業區，無法與城

鄉發展基本原則相違 

9 張東瑝 

新市區南港

段 520、

517、519地

號 

1.該區四周均有住家、工

廠、診所、商店等，且

面積狹小實不適合農業

區。 

2.該區原水利灌溉水道已

廢棄，已無水可用，  

3.該區以台一線為界，西

側已開發為工業城，北

側為港墘里住宅區，都

僅相鄰一條街，且鄰離

新市鬧區很近，可算是

新市精華區，變更為住

宅區更洽當。 

4.如本計畫說，基於城鄉

發展基本原則，若再回

復為農業區，無非與該

計畫原則相違背。 

請變更為住宅

區或保留工業

區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 2。 

併人民陳情意見

編號 2案。 

10 李幸林 

新市區七王

段 709 地號 

本筆土地位於新市火車站

前，為新市地方之發展需

求，請編為「商業區」。 

本筆土地七王

段 0709 地號，

位於新市火車

站前，商業發展

條件具足，請編

為「商業區」，

倘無法改編，亦

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。  

照臺南市政府研

析意見 



 

 

15 

編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

應觀其他附近

土地編為「工業

區」 

11 張三井 

新市區信義

段 838 地號 

茲因申請人之房屋建造已

完成，且為市府核發建築

執照及使用執照之合法建

物，今市府要開發公共設

施，不應再由市民提供土

地及承擔任何費用。 

1.政府開發應

有 先 後 順

序，不應再由

民眾承擔任

何費用。 

2.維持現狀。 

 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 1，另查信義段

838 地號之建物非為合

法之建物。 

併人民陳情意見

編號 1案。 

12 楊金綢 

新市區港子

墘段 528、

528-1、

528-3地號 

南港段

517、519、

520地號 

1.該區原水利灌溉水道已

荒廢，周邊住家、工廠、

商店林立、實在不適合

農業區，農作物施肥、

噴農藥、影響附近居家

生活品質。 

2.該區臨近台一線，西側

為工業城，北側為住宅

區離新市鬧區不遠，變

更為住宅區更為適當，

若更改為農業區，則與

城鄉發展基本原則背道

而馳。 

維持工業區或

變 更 為 住 宅

區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 2。 

併人民陳情意見

編號 2案。 

13 名人預拌混

凝土股份有

限公司 

新市區七王

段 709 地號 

本筆土地位於新市火車站

前，為都市地方之發展需

求，請編為「商業區」。 

本筆土地七王

段 709 地號位

於新市火車站

前，商業發展條

件足，請編為

「商業區」。倘

無法改編，亦應

觀其他附近土

地編為「工業

區」。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 

14 陳芬蘭 

新市區七王

段 709 地號 

本筆土地位於新市火車站

前，為都市地方之發展需

求，請編為「商業區」。 

本筆土地七王

段 709 地號位

於新市火車站

前，商業發展條

件足，請編為

「商業區」。倘

無法改編，亦應

觀其他附近土

地編為「工業

區」。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

15 鄭秀香 

新市區港子

墘段 520、

517、519 

 

1.此區塊已建有加油站、

修車廠、診所及住宅，

該地生活機能如此完

善，故不適合更改為農

業區。 

2.如果改為農業區，灌概

用水將如何引導，且需

噴灑農藥、肥料等……

將會影響鄰近住宅區的

生活品質，所以不適合

改為農業區。 

3.西側已設立工廠，而工

業區到新市市區不到

400公尺，且港墘住宅用

地將殆盡，故此區不宜

做為農業區。 

4.如依本計畫所說，其於

城鄉發展原則何不把工

業用地更改為住宅區或

維持現況，讓商業、住

宅等相關活動在同一區

域才符合城鄉發展基本

原則。 

變更為住宅區

或維持工業區 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 2。 

併人民陳情意見

編號 2案。 

16 胡美純 

新市區南港

段 538 地號 

1.此地段土地多數都已建

房屋並且居民都住很久

了。而且又沒有農田水

利會的水可灌溉。居民

很多，根本不適合噴灑

農藥，空氣容易污染。 

2.此地段位於省道，交通

便利，接近火車站，離

市區又近，應該變成讓

新市更有發展前景的土

地。 

第七案應保留

乙種工業用地

或 改 為 住 宅

區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 2。 

併人民陳情意見

編號 2案。 

17 張廷彰 

新市區港子

墘段 528、

528-1、

528-3地號 

南港段

517、519、

520地號 

1.該區四周均有住宅、工

廠、診所、商店等且面

積狹小不適合為農業

區。 

2.該區原水利灌溉水道已

廢棄，無水可用，且農

作施肥，噴灑農藥，影

響鄰近生活品質及健

康，故不適合為農。 

變更為住宅區

或 維 持 工 業

區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 2。 

併人民陳情意見

編號 2案。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

3.該區以台一線為界面以

開發為工業城，北側為

港墘里住宅區都僅相鄰

一條街，且離新市街道

鬧區不到五百公尺，可

算新市精華區，再變更

為住宅區反而更為洽

當。 

4.如本計畫所云，基於城

鄉發展基本原則，將住

宅、商業及產業等相關

活動儘快引導至都市計

畫地區，本區域若再回

到農業區，無非與城鄉

發展基本原則相違反。 

 

18 石清木 

新市區南港

段 523、

525、526、

527地號 

1.該區域四週均有住家、

工廠、診所、商店等，

且面積狹小，實不適合

農業區。 

2.該區原水利灌溉水道以

廢棄無水可用，且農作

施肥噴灑農藥，影響鄰

近民眾生活品質及健

康，故不適合農業區。 

3.該區以台一線為界，西

側以開發為工業城，北

側為港墘里住宅區，都

僅相鄰一條街，且離新

市鬧區不到五百公尺，

可算新市精華區或可謂

淡黃區，再變更為農業

區，實屬不當，或許變

更為住宅區反而更恰

當。 

4.如本計畫所云，基於城

鄉發展基本原則，將居

住、商業及產業等相關

活動盡量引導至都市計

畫地區，本區域若再回

復為農業區，無非與城

鄉發展基本原則相違。 

 

變更為住宅區

或 維 持 工 業

區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 2。 

併人民陳情意見

編號 2案。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

19 黃錦受 

新市區南港

段 502、

503、504地

號 

1.該區域四周均有住家、

工廠、診所、商店等，

且面積狹小實不適合農

業區。 

2.該區原水利灌溉道已廢

棄無水可用，且農作物

施肥噴灑農藥影響鄰近

民眾生活品質及健康，

故不適合農業區。 

3.該區以台一線為界，西

側已開發為工業城，北

側為港墘里住宅區都僅

相鄰一條街，且離新市

街道鬧區不到五百公

尺，可算新市精華區或

可謂蛋黃區，再變更為

農業區實屬不當。 

4.如本計畫所云，基於城

鄉發展原則，將居住、

商業及產業等相關活動

盡量引導至都市計畫地

區，本區域若再回復為

農業區，無非與城鄉發

展基本原則相違。 

反對廢除工業

區，保留工業

區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 2。 

併人民陳情意見

編號 2案。 

20 許晉銘 

新市區南港

段 506、

507、505、

504、503地

號 

此區塊內，有工廠、住家、

商店、豪宅、RC混凝土建

築，區塊的發展已不具當

年整片農業區的景象 (50

年前)，第二次都市計畫變

更為乙種工業用地(工商

綜合區)已經考慮現實面

的發展趨勢，回復農業用

地已是自欺欺人，睜眼說

瞎話。 

保持原乙種工

業區(附) 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 2。 

併人民陳情意見

編號 2案。 

21 吳華祝 

新市區七王

段 726 地號 

新市火車站前，一邊為台

一線，一邊為往新市、玉

井之重要道路，人車眾

多，早已無農業活動。 

1.改編為商業

區以符合都

市發展之需

要。 

2.改編為工業

區，以符合南

科發展之需

要。 

 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

22 楊桓奇 

新市區七王

段 713 地號 

本人持有土地為新市火車

站對面右側之土地，經三

次通盤檢討未能通過變更

而回復原農業用地，實甚

不妥，是地方之不幸，嚴

重影響地方之發展與繁

榮。因此區乃新市區之門

戶重要之地。本人深切期

盼政府長官能夠體恤民

意，為新市區之發展盡速

將此區變更為可供商業發

展之地，是為地方之福! 

請同意變更為

商業區 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 

23 李志盈 

新市區七王

段 719 地號 

1.該區位於新市火車站

前，緊臨台一線，內有

存在已久之工廠、住

宅、商店…等商業活

動，20 年來沒有看到有

農業活動。 

2.除偏鄉地區，依新市區

發展將火車站前列為農

業區，是阻礙地區進

步。 

1.改編為商業

區，以繁榮新

市區。 

2.改編為工業

區，以輔助南

科之發展。 

3.向西擴編列

到 高 鐵 橋

下，以符合現

況。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 

24 鄭宥丞 

新市區富強

段 345-1地

號 

因於 82年已取得建照，現

有土地上已有地上物，並

已繳交相對之稅金 20 餘

年，故不同意本計畫所提

出之變更。(變 9案) 

撤回變 9案 建議酌予採納。 

理由： 

同編號 3第 2點內容。 

併人民陳情意見

編號 3案。 

25 郭阿春 

新市區富強

段 347-1地

號 

本人對變更新市都市計劃

案對變更內容有異議，當

初辛苦賺錢以合法購買此

房子，現已居住 20 多年，

也如期繳稅金，如今卻因

變更新市都市計劃而影響

本人的土地所有權，政府

不能因任何的計劃而影響

到人民的財產，這是不合

理的，因而本人提出異

議。 

撤回變 9案 建議酌予採納。 

理由： 

同編號 3第 2點內容。 

併人民陳情意見

編號 3案。 

26 南蓮股份有

限公司 

 

1.申請人現為台南市政府

「變更新市都市計畫

（第二次通盤檢討）」

新和社內區段徵收開發

之開發商，該開發案現

撤銷變更新市

都市計畫(第三

次通盤檢討)變

更案第四案住

宅 區

建議未便採納。 

理由： 

1.經函詢本府地政局之

意見，本案業於 101

年 6月 15日邀集相關

照臺南市政府研

析意見。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

正辦理權利清理，旨揭

都市計畫變更案核定編

號第四案，其中關於住

宅區(附)(0.0476公頃)，

新都市計畫變更為「停

四」停車場用地(0.0476

公頃)之土地(下稱該土

地)，係依原都市計畫及

開發案採購契約約定預

定專案讓售予申請人之

可供建築之土地，惟經

申請人細閱新都市計畫

書，該土地自住宅區變

更為停車場用地，其變

更理由僅有為便利周邊

住戶之出入，故變更住

宅為停車場用地寥寥數

字，至為草率，且影響

申請人之合法權益甚

鉅，殊難認同，特提出

異議如後所述。 

2.申請人辦理「變更新市

都市計畫 (第二次通盤

檢討)」新和社內區段徵

收開發案，依原都市計

畫之內容，該區段徵收

範圍內之公共設施用地

占全區土地之 37.16%，

申請人後續均依此比例

辦理相關區段徵收程序

與財務計算，然該案區

段徵收尚未辦理完畢之

前，如貿然將該土地變

更為停車場用地，將提

高公共設施用地所占比

例，顯然已影響開發案

財務計算之依據，動搖

對於人民對於政府採購

契約關係之公平與安定

性信賴之基礎，基於信

賴利益保護之原則，以

及申請人基於契約關係

之正當權利，台南市政

(附)(0.0476 公

頃)之變更。 

單位及人事召開協商

會議，決議將約 500

平方公尺住宅區變更

為停車場用地，並函覆

本局建議採變更為停

車場用地處理。 

2.承上，有關陳情撤銷變

更第四案之內容，爰依

上述決議情形辦理，維

持變更為停車場用地。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

府應盡速完成「變更新

市都市計畫 (第二次通

盤檢討)」新和社內區段

徵收開發案後，在依正

當程序完成該土地都市

計畫之變更，始為正

辦。 

3.按原都市計畫變更，係

起於陳情人王文俊等人

向內政部陳情意見編號

逕 14，然查陳情人之陳

情內容略以該土地上有

既有道路，作為住宅區

使用將影響住戶出入安

全云云，然查該陳情內

容經台南市政府多次查

複，並經該土地之原地

主提起訴願，均認定該

道路並非既有巷道，該

土地無法通行係因住戶

違建阻塞道路所致，均

有公文可憑，足見陳情

人之陳情內容實毫無理

由，然該編號逕 14之陳

情案最後竟僅憑台南市

政府列席人員說明，為

便利陳情住戶出入，率

爾變更住宅用地為停車

場用地，其說明顯然與

台南市政府歷次之公

文、會議結果相悖，顯

已違法，又該土地之面

積達 0.0476 公頃，陳情

人通行所需面積十不足

一，全數變更為停車場

用地竟僅係便利住戶出

入使用，亦有違法圖利

他人之疑慮。故此案計

有諸多為失，實不容此

案僅憑市政府列席人員

無合法依據之說明，遽

予變更。 

4.末查，依申請人與台南
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

市政府間所訂採購契約

明載開發案係由台南市

政府將可建築土地讓售

予申請人以償付申請人

之開發總費用，而該土

地如前述所述，係預定

讓售予申請人，如容許

台南市政府任意將可建

築土地變更為公共設施

用地而排除讓售，即令

申請人之權利蒙受巨額

之損失，顯然違背契約

平等、守信之精神，況

且據查阻擋該案陳情人

通行之違建業經排除，

況且該土地經變更為住

宅區並辦理開發公共工

程施工封閉多年，足堪

認定陳情人等並無急迫

之情形，須立刻辦理變

更都市計畫，課依法提

出異議，懇請 貴局撤銷

變更新市都市計畫 (第

三次通盤檢討 )變更案

第 四 案 住 宅 區

(附)(0.0476 公頃)之變

更，以維申請人合法之

權益。 

27 莊俊凱 

新市區番仔

寮段

1027-2、

1027-3、

1027-4地號 

本人莊俊凱所有座落新市

區 番 仔 寮 段 1027-2 、

1027-3、1027-4 等地號，

四年前土地買賣時，即為

工業區，現市府都市計畫

欲變更為農地乙事，本人

無法同意，那本人四年前

買賣時繳乙種工業用地兩

参百萬元之稅金，是否應

退還(市府將如何賠償)，請

市府明察。 

是否應以都市計畫的遠景

來規畫新市區，豈有新市

火車站前再變成農地或工

業用地之理?為了新市區

1.不同意變更

為農地。 

2.為了新市區

的 繁 榮 發

展，應考量全

面變更為住

宅或商業區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

繁榮，應變更為商業用

地，請市府加以三思。 

28 王沐心 

新市區七王

段 0652、

0653、0654

地號 

1.變更為工業用地已兩

年，地貌已改變，無法

灌溉及排水，難以再作

農地種植使用。 

2.若變更回農地，卻無法

種植，也不能蓋房子，

這塊土地就沒有用處

了。 

維 持 工 業 用

地。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 

29 廖惠姝 

新市區七王

段 715 地號 

1.第八案土地原為 13等則

旱地，既無水利設施，

亦無農路，根本不適合

農地使用。 

2.本案土地位於新市火車

站附近。 

3.本案土地面臨省道又緊

臨中華路，縣道附近亦

有快速道路交流道。 

4.本案土地位處新市鬧區

入口處。(新市門戶) 

綜 合 以 上 理

由，請將本第八

案土地編為「商

業區」，以便地

盡其利，繁榮地

方。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 

30 楊鄭英妝 

新市區富強

段 579 地號 

原計畫 (第九案 )住宅區

(7.87 公頃)本應早就有定

位，怎會造成執行困擾與

不便，而這次通盤檢討未

詳細說明原因為何，將他

變更農業區(附)，而此次通

盤檢討會議無法給百姓合

理的解說，一片混亂。 

依原計畫住宅

區以區段徵收

方式開發不要

變來變去，擾亂

民心，再說住宅

區也是當初核

定明確才編定

住宅區。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 3。 

併人民陳情意見

編號 3案。 

31 豪豐食品工

業(股)公司 

新市區七王

段 745 地號 

公司位於該地區已四十

年，實在未見農業活動，

且位於南來北往交通要

道，火車站前，實不宜編

為農業區，阻礙發展。 

1.改編為商業

區或工業區

以發展站前

地區。 

2.擴編到高鐵

橋下，以符合

現狀土地之

利用。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 

32 鄭振輝 

新市區富強

段 579 地號 

新市區房價飆漲，在此核

定編號九(7.87 公頃)區域

附近，一間 20 多坪不到

30坪的透天要價上千萬，

大樓每建坪近 20 萬以

上，如此高的房價很大的

撤回變 9案，並

以區段徵收開

發作為可住宅

用地。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 3。 

併人民陳情意見

編號 3案。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

原因在於新市區的住宅土

地太有限了，但是如此高

的房價將會妨礙未來新市

區的整體發展，既然此九

區仍具有住宅區供給之需

求，為什麼不一氣呵成，

馬上以區段徵收方式開

發，供給增加必能引導房

價下降，讓更多人有能力

來購買對於增進未來新市

的繁榮發展絕對有關鍵的

影響，期待市長拿出魄

力，馬上開發九區不要再

延宕了。 

33 莊淑婉 

新市區七王

段 709 地號 

本筆土地位於新市火車站

前為都市地方發展需求請

編為商業區。 

本筆土地位於

新市火車站前

商業發展條件

具足，請編為

「商業區」，倘

無法改編，亦應

觀其他附近土

地編為「工業

地」 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 

34 湯憲龍 

新市區七王

段 711 地號 

1.該土地經多次道路拓

寬，所剩無幾，糗位於

加油站旁，如何能耕

種。 

2.從未見過火車站前，經

4、50年還依然是農地。 

3.本人年屆 60歲，想在此

地蓋房子終老。 

希望變更為建

地或合法准許

起造房舍。 

建議未便採納。 

理由： 

同編號 5。 

照臺南市政府研

析意見。 

35 蘇坤財、吳

哲君、蘇詠

中、蘇緯

翔、陳麗

惠、蘇坤

祈、蘇俊

欽、蘇俊祥 

富強段

280、281、

282、282-1 

本人土地位於新市區富強

段 282地號緣自民國 87年

10月繼承取得，並依住宅

區土地繳交遺產稅，繼承

面積 662.26 平方公尺，土

地使用分區為住宅區

(65/02/21 新市都市計畫核

定案府建都 18016 號)，且

歷經民國 84 年分割、98

年複丈、99年土地重測等

前後四次丈量皆屬無誤，

然因至民國 99年 12月 13

回復為住宅區 建議酌予採納。 

理由： 

同編號 3第 2點內容。 

併人民陳情意見

編號 3案。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

日卻將逕為分割為兩筆： 

1 為富強段 282 地號面積

635.50 平方公尺(使用分

區住宅區) 

2.富強段 282-1 面積 26.76

平方公尺(住宅區(附))，實

質上是農業區檢附都市計

畫土地使用分區為佐證。 

本於信任政府機關之公信

力，緣至 65 年 2 月 21 日

都市計畫已核定之住宅區

已是既定政策，不應反覆

政策而將土地逕為分割

後，土地部分從住宅區變

更為農業區，顯然不合裡

又漠視本人財產權益不

顧，本人自述政府機關有

保護人民財產性命之安

全，本於誠信納稅至今，

本人要求相關單位本於初

衷，恢復原來為住宅區使

用 

非 

編 

號 

1 

許安定 

新市區七王

段 578、

578-1地號 

位於臺南市新市區七王段

578-1地號之土地，按照臺

南市政府都市發展局於中

華民國 102 年 8 月 8 號之

回函指出，此地目前之使

用分區編定為都市計畫之

倉庫區，其使用方式主要

供做鐵路局堆置貨物及鐵

路相關物品使用。 

變更使用分區之理由： 

1.現況私有倉庫用地劃設

逾 30 年，鐵路局或相關

從業人員，從未與土地所

有權人表達承租或承購

之意願，導致此土地長期

停滯無法開發使用，影響

土地所有權人權益。 

2.經查現況倉庫用地一直

以來未層有鐵路局使用

之事實。 

3.為促進車站周邊地區整

位於臺南市新

市 區 七 王 段

578、578-1 地

號 之 使 用 分

區，應該從原本

的都市計畫之

倉庫區變更為

車站專用區。 

1.有關本案陳情內容非

屬本次再公展內容之

範疇。 

2.陳情內容屬地方重大

建設，與暫予保留案

有區位之關聯性，對

新市區未來影響深

遠，應就新市車站周

邊地區及未來車站轉

向整體考量。俟研擬

具體可行方案後，再

另案依程序辦理。 

照臺南市政府研

析意見。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

體規劃並提高土地使用

效率，應比照變更新營都

市計畫 (第三次通盤檢

討)公開展覽計畫書之變

更理由，將此倉庫用地變

更為車站專用區，以達刺

激車站周遭地區都市活

化的目的，並維護土地所

有權人使用權益。 

4.透過土地使用分區變

更，促進民間行業之進駐

與開發，帶動車站周邊整

體發展。 

非 

編 

號 

2 

董鄭日春 

新市區社內

段 267-1、

267-4地號 

1.土地所有權狀標示地

目：建。附件：土地所

有權狀民國 60年 6月 9

日登記。 

2.原有地上建物門牌：新

市區社內里社內路 6 鄰

64號。 

3.不動產及土地他項轉移

等…已於民國 66年 5月

31日贈與董鄭日春，民

國 66年 6月 7日，由本

管轄鄉鎮市區公所監證

完成。附件：聲請約定

以外之約定事項權利

書：民國 60年 6月 7日。 

4.台南市政府稅務局地價

稅課稅證明單。附件：

台南市政府稅務局地價

課稅證明。 

5.綜合以上理由本案記載

之土地已屬政府登記合

法建地建物，何來變異

土地為農（附）分區。 

1.綜合左述陳

述理由，本案

記載之土地

與建物及稽

徵稅籍之事

實，早於都計

法通盤檢討

草擬前已為

自用住宅及

建地合法使

用 登 記 有

案。 

2.陳情都發局 

貴部明查並

予以排除例

外以減少民

怨。 

1.經查新市區社內段

267-1、267-4 等筆土

地，非屬都市計畫範

圍，且未有變更為為農

（附）分區之事。 

2.有關本案陳情內容非

屬本次再公展內容之

範疇。 

照臺南市政府研

析意見。 

非 

編 

號 

3 

莊文彬 

新市區番仔

寮段 1027

地號 

本人莊文彬所有土地坐落

於新市區番仔寮段 1027

地號，此次並未列入新市

區都市計畫案，本土地後

面是豪豐企業，左邊為康

家木材工廠，獨留本土地

為農地，既無水利灌溉，

將本地列入新

市區都市計畫

案，變更為住宅

或工業用地。 

1.陳情之地號非屬本都

市計畫之範圍，且本次

通盤檢討計畫範圍亦

無擴大之需求。 

2.有關本案陳情內容非

屬本次再公展內容之

範疇，爰納入下次通盤

照臺南市政府研

析意見。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

土壤貧瘠，根本無法耕

種，雖然本土地進高鐵，

但世界各國高鐵邊，可以

土地利用，以東京為例，

高鐵從大樓傳過，也未發

生事故，懇請貴府明查，

盼能將本土地憶起納入新

市區都市計畫案，參與都

市發展計畫案變更為住宅

或工業用地。 

檢討再行辦理。  

 

非 

編 

號 

4 

王敏男 

新市區富強

段 0011、

0011-1、

0012、

0014、

0014-1、

0015、

0016、

0017、

0185、

0186、

0181、

0182、0184

地號 

1. 地主徐淑芬等人曾於

103年 1月 4日，向貴

府等陳情水溝加蓋及

部分拓寬作為社區都

市道路一案，至今未獲

貴府同意，敬請惠覆俾

憑辦理。 

2. 目前南市登革熱疫情

正流行，該臭水溝因經

年積水，雨汛時倒灌至

田裡，可否建議忠孝路

下面之暗溝改設計為

明溝，以利通暢，防止

臭水激流及病媒蚊之

孳生，希望至政府此次

防災中據點欲加蓋及

改善，至感德便。 

水溝加蓋及部

分拓寬及建議

忠孝路下面之

暗溝改設計為

明溝。 

1.有關本案陳情內容非

屬本次再公展內容之

範疇。 

2.另陳情水溝加蓋及部

分拓寬與暗溝改設計

為明溝非屬本單位處

理範疇，建議轉陳相關

單位處理。 

照臺南市政府研

析意見。 

非 

編 

號 

5 

魏永成、王

魏白桂 

新市區南港

段 310 地號 

新市區南港段 310 地號已

於七十五年時已規劃為兒

童遊樂預定地，之前縣政

府用各種理由不徵收如縣

府沒錢徵收……。現在已

縣市合併，也是一樣的態

度，讓我們非常困擾，希

望賴市長能為我們小市民

解決這些問題，如市府無

錢徵收倒不如還給我們可

以建房子或是給我們期

限，不要讓我們一等再

等。 

儘速徵收或是

變更為可建築

用地。 

有關本案陳情內容非屬

本次再公展內容之範

疇，爰納入下次通盤檢

討再行辦理。 

照臺南市政府研

析意見。 

非 

編 

號 

李張珍尾 

南港段 308

地號 

賴市長、都發局的官員

們，你們好! 

我是一位七十多歲的小

儘速徵收或是

解編用地。 

有關本案陳情內容非屬

本次再公展內容之範

疇，爰納入下次通盤檢

照臺南市政府研

析意見。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

6 市民，我們家兄第姊妹合

計 8 人共有一塊土地是父

母留下來的，在新市區南

港段 308 號，早於民國 69

年 9 月多就被縣府劃為兒

童遊樂預定地，縣府要徵

收的所以這樣多年來我們

只能眼巴巴的讓時間一年

一年過，好好的一塊土地

就此荒廢了幾十年，想來

真是可惜。 

現在縣市早已合併，懇

請慈悲英明的賴市長與各

位官員們高抬貴手，如果

不能徵收的話可否早日還

地於民讓我們幾位七老八

十的老人家了卻掛礙，放

下心的享幾年不盡。 

祝福你們政恭康泰，事

事如意。 

討再行辦理。 

非 

編 

號 

7 

張珍滿 

南港段 308

地號 

1.上述土地係本人所有(為

六姐妹三侄輩共同持

分)，自民國 68 年 9 月

經前臺南縣政府列入都

市計畫公共設施保留地

(兒童樂園)，迄今已逾

36年，其間歷經縣市合

併，政權更替，世事滄

桑，本人父母兄弟早已

先後辭世，姊妹六人現

亦均已屆高齡、老邁體

衰，深感時不我予，該

筆土地實有吾等垂暮之

年，儘速解決之必要。 

2.據悉：都市計畫法對公

共設施保留地之徵購期

限曾經多次修訂，其中

對土地所有權人影響最

大者，即民國 77年 7月

15 日修正第 50 條，將

有限期徵購變成為無限

期，並經大法官釋字第

336 號解釋，認為公共

為台南市新市

區南港段 308

地號土地列為

都市計畫公共

設施保留地(兒

童樂園)已逾 36

年，懇予儘速徵

購或撤銷保留

管制，歸還土

地，以紓民困，

敬請察鑒辦理

惠復 

有關本案陳情內容非屬

本次再公展內容之範

疇，爰納入下次通盤檢

討再行辦理。 

照臺南市政府研

析意見。 
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編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 

建議 

變更內容 

臺南市政府 

研析意見 

本會專案小組
初步建議意見 

設施保留地未設取得期

限之規定，不違憲。本

人對政府此項罔顧土地

所有權人之權益，在不

須積極徵購而力圖求得

無限期保留爾後取得公

共設施用地便利之心，

頗難認同。 

3.查本人等均係升斗小

民，且年事已高，來日

無多，政府對於該筆土

地無限期之管制並拖延

36年不予處理，不但使

本人等在有生之年迫不

急待，抑且對該筆土地

無法為經濟上可行之利

用影響吾人生活生計，

亦有違政府對人民財產

權保障之德意。 

4.鈞局在賴市長領導下，

施政素以精實、效率、

便民著稱，故謹批緘陳

情如上，尚析體恤民

困，對上述之該筆土地

儘速予以徵購或撤銷其

為公共設施保留地，將

土地歸還本人，至感德

便。 
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附表一： 

編號 位置 原計畫 新計畫 
附帶條件或 

其他說明 

3 七-1號道路
以南，七-4

號道路以東
(高速鐵路
兩側)(前次
通盤檢討變
更內容第十
一案劃設之
附帶條件整

體開發區) 

住宅區(附) 

(7.87公頃)  

農業區(附) 

(7.8294公頃) 

【附帶條件】： 

(略) 

【其他說明】 

變更為住宅區地號： 

富強段 191-1、193-1、218-1、219-1、
235-1、252-1、254-1、255-1、279-1、
280-1、281-1、282-1、283-1、286-1、
287-1 

315-1、320-1、342-1、344-1、345-1、

346-1、347-1、348-1、349-1、350-1、
351-1、352-1、353-1、354-1、355-1、
356-1、357-1、358-1、359-1、360¬-1、
361-1、375-1、376-1、377-1 等地號，
共計 39筆。 

住宅區 

(0.0406公頃) 
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附圖一 
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第 5 案：屏東縣政府函為「變更九如都市計畫（第三次通盤檢

討）案」。 

說    明： 

一、 本案業經屏東縣都市計畫委員會102年2月4日第184

次會、102 年 3 月 29 日第 185 次會及 102 年 4 月 29

日第 186 次會審議通過，並准屏東縣政府 102 年 9 月

17 日屏府城都字第 10228037400 號函送計畫書、圖等

報請審議。 

二、 法令依據：都市計畫法第 26 條。 

三、 變更範圍：詳計畫圖示。 

四、 變更理由及內容：詳計畫書。  

五、 公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理

表。 

六、 本案經簽奉核可，由本會張委員馨文、謝前委員靜

琪、周前委員志龍、蘇委員瑛敏、林委員信得等 5人

組成專案小組，並由張委員馨文擔任召集人，分於 102

年 12 月 10 日、103 年 8 月 7日、104 年 7 月 23 日及

104 年 8 月 11 日召開 4次會議聽取簡報完竣，獲致具

體初步建議意見，並經屏東縣政府 105 年 5月 9日屏

府城都字第 10514836300 號函送依本會專案小組初步

建議意見修正計畫書等資料到部，爰提會討論。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照本會專案小組初步建議

意見（詳后附錄），以及屏東縣政府 105 年 5月 9日屏

府城都字第 10514836300 號函送依本會專案小組初步
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項 目 面積(ha) 百分比(％)

住 宅 區 0.7567 69.99

公
設

公 兒 用 地 0.1032 9.55

廣 場 用 地 0.0384 3.55

人 行 步 道 0.0088 0.81

道 路 用 地 0.1740 16.09

小 計 0.3244 30.01

總計 1.0811 100.00

項 目 面積(ha) 百分比(％)

住 宅 區 0.7567 69.99

公
設

公 兒 用 地 0.1032 9.55

廣 場 用 地 0.0384 3.55

人 行 步 道 0.0088 0.81

道 路 用 地 0.1740 16.09

小 計 0.3244 30.01

總計 1.0811 100.00

4M人行步道變更為
4M道路(0.0265公頃)

維持原計畫…4M人行
步道(0.0088公頃)

建議意見處理情形對照表及修正計畫內容通過，並退

請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，

免再提會討論。 

一、 有關變更內容綜理表新編號第 4案，參據縣政府

列席代表之說明，為延續道路系統完整性，以及

考量現有變更範圍北側部分基地係以4米人行步

道指定建築線，故同意照縣政府所提方案通過，

並納入市地重劃範圍內一併辦理，修正如后附

圖。 

 

 

 

 

 

 

附圖：變更內容示意圖 

二、 有關變更內容綜理表新編號第 6案，參採縣政府

列席代表之說明，本案經市地重劃主管機關評估
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辦理市地重劃原則可行，故照專案小組初步建議

意見通過。 

三、 有關變更內容綜理表新編號第 9案，參據縣政府

列席代表之說明，本案因變更範圍狹長、土地產

權複雜且涉及甚廣，以全區辦理整體開發並回饋

公共設施部分，恐影響土地所有權人辦理開發之

意願，故本案建議照專案小組初步建議意見辦

理，開發方式部分並依本部頒訂之「都市計畫整

體開發地區處理方案」增加「使用許可」之方式，

以提高本案之開發可行性。 

四、 有關變更內容綜理表新編號第 20 案，參據屏東

縣九如鄉公所列席代表之說明，本案因目前無開

闢之需求及預算來源，故同意維持原計畫。 

五、 有關財政部國有財產署列席代表委員所提： 

（一） 變更內容綜理表新編號第 12 案取消機關

用地指定用途部分，請縣政府參照本會

105年 4月 26日第 873次會報告案件第2

案：「為增益土地有效利用並避免計畫內

容動輒變更，機關用地是否於通盤檢討時

取消指定用途，提請報告案。」決定辦理。 

（二） 變更內容綜理表新編號第 25 案，因涉及

國有土地處分事宜，請縣政府邀集土地管

理機關研商解決方案，如涉都市計畫變

更，請納入刻正依本部頒訂之「都市計畫
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公共設施保留地檢討變更作業原則」辦理

公共設施專案通盤檢討中一併辦理。 

六、 逾期及逕向內政部陳情意見綜理表，如后附表。 

附表：逾期及逕向內政部陳情意見綜理表 

編

號 

陳情人及陳

情位置 
陳情理由及建議事項 

屏東縣政府 

研析意見 
本會決議 

逕

5 

林明輝 

 

九如鄉 

九 智 段

950-3 地號 

 

(1)九如鄉九智段 950-3 及

970-2 地號二筆土地於九如

鄉都市計畫區已 40 年以上

不符實際。有礙都市發展，

後面土地所有權人同意保

留4米人行步道並且將來有

8米通道可通行。 

(2)並無損害他人通行權利。 

(3)經土地所有權人同意書，陳

情准予廢除如圖所示位置。 

建議予以採納。 

理由： 

(1)本案考量 4M 人行步道至今尚

未開闢，現況 967 地號係由

950-3 地號後段連接計畫道路

950-1 通行，參酌相關同意書與

裡地地主意見，本案建議依現

況予以採納。 

(2)本案建議土地所有權人應依

「屏東縣都市計畫變更案件捐

贈原則表」所規定之捐贈比例

規定，以當期土地公告現值總

值之 35%捐贈回饋代金，並須於

本案核定前由縣政府與土地所

有權人簽訂協議書納入計畫書

敘明。 

本案照專案小

組初步建議意

見（詳如附錄-

附表三-編號第

2案）通過，即

維持原計畫。 

【附錄】 
本部都市計畫委員會專案小組初步建議意見：（102 年 12 月 10 日、103 年 8 月 7 日、

104 年 7 月 23 日及 104 年 8 月 11 日共召開 4次會議）（本次係彙整歷次小組建議意見） 

九如都市計畫範圍涵蓋九如鄉九明村、九塊村、九清村及部

分東寧村，於民國 61 年 11 月發布實施，至民國 74 年 4 月完成第

一次通盤檢討，民國 90 年 7 月 25 日完成第二次通盤檢討，計畫

面積為 282.64 公頃，現行都市計畫年期至民國 94 年，計畫人口

為 12,000 人，居住密度為每公頃 125 人，本次檢討為配合地方實

際需要及將現有都市計畫圖比例尺三千分之一，經重新測繪比例
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尺為一千分之一地形圖，並進行原有計畫之重製展繪及通盤檢討

作業。本案建議除下列各點外，其餘照屏東縣政府核議意見通過，

並請屏東縣政府依照修正計畫書、圖及補充處理情形對照表到部

後，提請委員會審議。 

一、 上位及相關計畫： 

(一) 請補充全國區域計畫對屏東縣、對本計畫區之指導，包

含發展定位及構想、人口分派、防災發展策略及規劃

等，補充說明上位及相關計畫對本計畫區發展定位及構

想之指導，作為本計畫區發展目標、定位與相關空間結

構界定之原則。 

(二) 請重新檢視部分上位計畫及相關計畫對本計畫區之指

導內容適宜性及合理性，部分計畫年期較為久遠，請重

新檢視其計畫年期、計畫內容及與本計畫區未來發展是

否密切相關並具指導性意義，以資明確。 

(三) 考量高屏兩縣市地理區位及發展皆緊密，請補充高屏目

前相關合作計畫等，以作為本計畫區之上位指導原則。 

二、 整體發展定位及構想： 

(一) 請縣政府從使用分區、現況發展、現有自然及人文資

源、生活、生產及生態、計畫區與周邊區位關聯性、觀

光發展、在地特色、災害防災及環境保育等面向，重新

思考各都市計畫區現況課題、發展願景、定位及構想

等，以作為公共設施、土地使用分區及計畫人口等檢討

及調整依據。 

(二) 本次通盤檢討為本計畫區定位為「以農業為基礎的支援

生活圈」與屏東縣綜合發展計畫修訂計畫將本計畫區定

位為「科技產業發展走廊」似有矛盾之處，建請參考上
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位及相關計畫之指導原則，詳為補充研定具體構想、策

略及方案，以為本計畫區未來發展引導。 

三、 為建構通盤檢討計畫內容之完整性及明確性，請縣政府依下

列各點重新思考及調整本案計畫內容： 

(一) 發展願景及定位（需具體且明確化） 

(二) 發展現況及課題分析。 

(三) 土地使用計畫（含規劃內容、發展現況檢討與分析、重

製及疑義研討等內容）。 

(四) 發展策略及防災規劃（含生態、文化、產業重點軸線及

構想、防災計畫及交通等內容）。 

(五) 本次通盤檢討研擬變更內容。 

(六) 其他：土地使用管制要點、都市設計等。 

四、 基本調查分析：請重新檢視本計畫區自然及人文景觀資源、

產業結構及發展、公共設施容受力、建物密度分布、觀光產

業及資源、大眾運輸系統及交通運輸（其中台 3線貫穿本計

畫區，請詳為補充相關交通量分析資料）等發展現況基本調

查資料，並請詳為推計，以為本次發展預測與檢討分析之依

據，納入計畫書中敘明。 

五、 人口組成：本計畫區人口呈現負成長趨勢且本次並未調整計

畫人口，惟為提升計畫區生活品質，仍請縣政府就上位計畫

人口分派、人口成長趨勢預測、開發總量容納人口、現有公

共設施服務人口及飽和人口等五項計畫人口供需面重新檢

視及分析探討，以為本次檢討之基礎。 

六、 土地使用計畫：請縣政府依九如都市發展特性、地理環境、

目前發展現況及未來發展需求等，詳為補充說明各使用分區

發展課題後研提解決對策，並補充具體可行之檢討變更方
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案，以落實計畫內容，納入計畫書中敘明。 

七、 都市計畫圖重製： 

(一) 本案都市計畫圖完成法定程序後，將作為都市計畫後續

執行之依據，為維護民眾合法權益，避免產生疑義，請

縣政府依據內政部 99 年 12 月 23 日台內營字第

0990818254 號函新訂「都市計畫圖重製作業要點」規

定，重新檢視補充本案作業程序、測量資料及疑義案件

處理原則等內容，以資完妥。 

(二) 本次通盤檢討係採新測繪地形圖，依計畫書內重製前後

土地使用計畫面積對照表顯示，重製後面積減少 5.52

公頃，除請縣政府補充說明面積大幅增減之原因，及全

面性檢視是否有其他缺漏未列入本次變更案之案件，並

補充相關發展課題與對策外，如仍有涉及分區調整者，

請補充納入變更內容綜理表，以免影響民眾權益。 

(三) 請補充重製前後土地使用面積對照表（含重製增減面

積），納入計畫書中。 

八、 公共設施： 

(一) 本案公共設施用地面積依「都市計畫定期通盤檢討實施

辦法」規定標準及計畫人口 12,000 人核算，經檢討後，

劃設之公園、體育場所、綠地、廣場及兒童遊樂場等 5

項公共設施用地面積為 5.16 公頃，僅佔全部計畫面積

1.86％，遠低於「都市計畫法」第 45 條不得少於 10％

之規定，本計畫區之各類公共設施用地服務水準不足及

未開闢部分，請研提具體處理措施，並納入計畫書中敘

明，以為因應。 

(二) 國中小用地部分，請依上開辦法第 19 條相關規定重新
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檢討並檢附相關會議紀錄，並納入計畫書敘明。 

(三) 為因應少子化及老年化現象日趨顯現，請縣政府重新檢

視本計畫區內未開闢、未徵收等公共設施保留地其目前

使用現況，並提出相關說明、因應對策與處理方式。 

九、 交通運輸計畫：請針對本計畫區道路系統、聯外路網、停車

需求及大眾運輸等課題，提出檢討分析並納入計畫書中敘

明。 

十、 都市防災：請依「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」第 6條

規定，補充本計畫區歷年發生之災害歷史、特性及分佈地點

等災害史、及歷年降雨量等資料，及補充排水設計及規劃適

當之防、救災措施、避難場所、收容中心位置及可容納人數，

納入計畫書中，以為執行之依據。 

十一、實施進度及經費：計畫區內文中、市場、停車場、公園、

廣場、污水處理場等眾多公共設施尚未開闢，請縣政府妥為

編列各項公共設施開闢經費與預算，並研訂興闢時程，以增

進都市生活環境品質。 

十二、生態都市發展策略：請依「都市計畫定期通盤檢討實施辦

法」第 7條規定，配合九如當地自然及景觀資源、公共設施

及開放空間及大眾運輸系統，補充研提相關策略或對策，以

作為後續都市規劃與管理之指導原則。 

十三、都市衛生：為確保都市體質及居住環境衛生，請縣政府將

本計畫目前垃圾處理方式及污水下水道規劃方案於計畫書

補充敘明，以為公共服務基礎設施之參據，如涉及都市計畫

變更，請另依法定程序辦理。 

十四、變更內容（有關以附帶條件方式開發部份）： 

(一) 考量本次通盤檢討提出變更內容以附帶條件方式開發
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案件甚多，為利執行，請縣政府就變更及檢討處理原

則、各案屬性列表分類、現況照片、實際變更範圍、妨

礙及影響整體開發地區發展之因素與解決辦法、各案預

計辦理開發期程等逐項納入計畫書中敘明，以資完妥。 

(二) 因本案擬採市地重劃方式開發，請縣政府檢附市地重

劃可行性評估分析資料，包括重劃範圍、公共設施用地

及費用負擔比例、土地所有權人意願、財務計畫、財務

敏感度分析、地區發展潛力等，並納入計畫書中敘明。 

(三) 如經同意變更，為確保都市計畫具體可行，有關「都

市計畫規定以市地重劃方式開發案件處理原則」，請屏

東縣政府依下列各點辦理： 

1. 請於完成屏東縣都市計畫委員會審定細部計畫後，

依平均地權條例相關規定，先行擬具市地重劃計畫

書，送經市地重劃主管機關審核過後，再檢具變更

主要計畫書、圖報由內政部逕予核定後實施；如無

法於委員會審議通過紀錄文到 3 年內擬具市地重劃

計畫書，送經市地重劃主管機關審核通過者，請縣

政府於期限屆滿前敘明理由，重新提會審議延長上

開開發期程。 

2. 委員會審議通過紀錄文到 3 年內未能依照前項意見

辦理者，仍應維持原土地使用分區或公共設施用

地，惟如有繼續開發之必要，應重新依都市計畫法

定程序辦理檢討變更。 

十五、其他及應補充事項： 

(一) 為加強落實「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」第 28

條「…計畫道路以外之既成道路應衡酌計畫道路之規
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劃情形及實際需求，檢討其存廢。」之規定，請市政

府於計畫書內適當章節，妥予載明既成道路之檢討是

否納入都市計畫道路系統，並檢討其存廢。 

(二) 本案「河川區」及「河道用地」部分應由縣政府函請

水利主管機關依大法官會議第 326 號解釋文與經濟

部、內政部 92 年 12 月 26 日經水字第 09202616140

號及台內營字第 0920091568 號會銜函送之「有關河

川及區域排水流經都市計畫區之使用分區劃定原則」

妥為認定，並將相關公文納入計畫書中敘明，以利查

考。 

(三) 本案計畫書部分圖說模糊不清、標示不明，請確實依

「都市計畫書圖製作要點」詳予補充。 

(四) 請補充本案歷次變更計畫一覽表（附有變更內容、核

定（准）文號、發布日期、文號等），及請將本計畫

範圍歷次都市計畫變更緣由納入計畫書中敘明，以資

完備。 

(五) 請就計畫書表十三及表十四內容補充說明與九如都

市計畫之關聯性。 

(六) 鑑於本案部分變更內容面積狹小，請於計畫書補充放

大比例尺之變更示意圖，以利判讀。 

(七) 請縣政府重新檢視所附之淹水潛勢圖、農業主管機

關、水利主管機關及教育主管機關等認定文件是否妥

適，並納入計畫書中。 

(八) 請縣政府確實依專案小組建議意見回覆及補充修正

內容資料等，以資完妥。 

十六、後續辦理事項： 



 

 

42 

(一) 本案如經本會審決通過後，變更內容與原公開展覽內

容不一致者，另案辦理公開展覽及說明會，公開展覽

期間無公民或團體陳情意見，則報由內政部逕予核

定，免再提會審議；否則再提會討論。 

(二) 本案都市計畫圖業重新製作完成並為通盤檢討作業

之基本圖，請依都市計畫定期通盤檢討實施辦法第 47

條：「…原計畫圖於新計畫圖依法發布實施之同時，

公告廢止。」規定辦理。 

(三) 如有涉及回饋部分，請縣政府與土地所有權人於核定

前簽訂協議書，納入計畫書內，再行檢具變更主要計

畫書、圖，報由內政部核定。 

(四) 後續辦理事項：屏東縣政府得視實際發展需求，分階

段報由內政部核定後，依法發布實施 

十七、變更內容綜理表：如后附表一。 

十八、土地使用分區管制要點：除請縣政府考量增訂透水率及開

挖率相關條文之必要性，以及要點條文內容提及數字部

分，請將國字修正為阿拉伯數字外，其餘如后附表二。 

十九、逾期及逕向內政部陳情意見綜理表：如后附表三。 
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附表一：變更九如都市計畫(第三次通盤檢討)案變更內容綜理表 

新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

一 

變

一 

都市計

畫圖 

比 例 尺

1/3000 

計畫圖 

比 例 尺

1/1000 

計畫圖 

1.原使用之都市計畫

地形圖係 61 年所測

繪 ， 其 比 例 尺 為

1/3000，因測繪年代久

遠，部分區域圖面資料

與現況地形地貌不甚

吻合，正確位置難以確

認，造成規劃及執行上

之差異。 

2.爰此，於本次通盤檢

討辦理都市計畫圖重

製作業，將現行比例尺

1/3000 都市計畫圖之

計畫線展繪至新測繪

比例尺 1/1000 地形圖

上，以利都市計畫執行

管理，並依據重製成果

修正計畫面積。 

 除併綜合意見第

七點辦理外，其餘

照縣政府核議意

見通過。 

變

二 

變

二 

計畫年

期 

民國 94 年 民國 127 年 依都市計畫定期通盤

檢討實施辦法第二條

規定都市計畫屆滿二

十五年，應予全面通盤

檢討，故將計畫年期調

整為民國 127 年。 

 請縣政府參照全

國區域計畫之計

畫年期調整。 

變

三 

變

三 

4-6-10

M 道路

用地以

東、市

四以北

之住宅

區 

住 宅 區

(附) 

(3.22) 

住宅區(附) 

(2.32) 

1.變更位置位於台3線

省道東側，周邊商業

區內多已建物密集，

產權多為私人所有。 

2.住宅區囿於原附帶

條件規定，致使劃設

迄今已逾多年仍未有

地主申請開發，造成

土地閒置浪費。 

3.考量九如鄉公所另

行擬定細部計畫之經

費有限，及該區產權

複雜，難以整合私 

【其他說明】 

1.*1 實際變

更 面 積 為

0.0020 公

頃。 

2.*2 實際變

更 面 積 為

0.0012 公

頃。 

3.本案係參

考「屏東縣都

市計畫變更

案件捐贈原

則 

除併綜合意見第

十四點辦理外，其

餘照縣政府核議

意見通過。 
「廣三」廣場

用地(附) 

(0.19) 

綠 ( 帶 ) 地

(附)(0.02) 

公園道(附) 

(0.10) 

5 M 、 8M 、

10M、20M 道路

用 地

(附)(0.59) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

   綠(帶)地 

(0.05) 

公園道(附) 

(0.05) 

有地主共同擬定細部

計畫申請開發，故於本

次為配合現況市場之

使用，及重劃之可行

性，將現況為市場之使

用者變更為市場用

地，以符實際。 

4.為使基地更趨於完

整以利規劃使用，住宅

區北側之 4M 人行步

道、東南側之部分綠帶

及南側之部分 4M 人行

步道亦納入變更範圍。 

表」所規定之

捐贈比例，於

住宅區內配

置 30％公共

設施用地。 

【附帶條件】 

1.變更範圍

應以市地重

劃 方 式 辦

理，並於本次

通盤檢討案

發布實施日

起至下次通

盤檢討前完

成市地重劃

書申請，否則

另依法定程

序變更恢復

為原計畫公

園用地或其

他公共設施

用地。 

2.採公辦市

地重劃。 

 

4M 人行步

道 

(0.02) 

8M 道路用地 

(附)(0.02) 

4M 人行步

道 

(0.01) 

綠 ( 帶 ) 地

(附) 

(0.01) 

5M 道路用地

(附)(0.00) 

*1 

道路用地

(附) 

(0.11) 

住宅區(附) 

(0.07) 

「廣三」廣場

用 地

(附)(0.02) 

公園道(附) 

(0.02) 

8M 道路用地

(附)(0.00) 

*2 

住 宅 區

(附) 

(0.06) 

「市四」市場

用地(0.06) 

為配合現況市場之使

用，及重劃之可行性，

將現況為市場之使用

者變更為市場用地，以

符實際。 

【其他說明】 

*實際變更面

積為 0.0022

公頃。 綠(帶)地 

(0.00) 

公 園 道

(0.00)* 

4M 人行步

道 

(0.05) 

 

 

 

 

 

 

「市四」市場

用地(0.05) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

四 

變

四 

3-1-12

M 道路

用地以

北、墓

地以東

之住宅

區及人

行步道 

住 宅 區

(附) 

(1.00) 

住宅區(附) 

(0.70) 

1.變更位置產權大部

分係屬私人所有，周邊

多為建物密集之住宅

區。 

2.住宅區囿於其附帶

條件之規定，致使劃設

迄今已逾多年仍未有

地主擬定細部計畫申

請開發，造成土地閒置

浪費。 

3.考量九如鄉公所另

行擬定細部計畫之經

費有限，及該區產權複

雜，難以整合私有地主

共同擬定細部計畫申

請開發，故於本次通盤

檢討協助擬定。 

4.東側劃設2米道路使 

其與重劃範圍外之4米

人行步道合計為6米道

路。 

【其他說明】 

本案係參考

「屏東縣都

市計畫變更

案件捐贈原

則表」所規定

之 捐 贈 比

例，於基地內

配置 30％公

共 設 施 用

地。 

【附帶條件】 

1.變更範圍

應以市地重

劃 方 式 辦

理，並於本次

通盤檢討案

發布實施日

起至下次通

盤檢討前完

成市地重劃

書申請，否則

另依法定程

序變更恢復

為原計畫兒

童遊樂場或

其他公共設

施用地。 

2.採公辦市

地重劃。 

 

 

 

 

 

 

1.併綜合意見第

十四點辦理。 

2.請縣政府評估

將變更範圍東側

未開闢計畫道路

（即 4 米道路用

地 （ 0.08 公

頃）），一併納入市

地重劃範圍，重新

修正變更內容綜

理表及繪製變更

計畫圖說，納入計

畫書中敘明。 

「廣（停）二」

廣場兼停車

場用地(附) 

(0.15) 

6M 道路用地 

(附)(0.13) 

2M 道路用地 

(附)(0.02) 

4M 人行步

道(0.08) 

4M 道路用地 

(0.08) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

五 

變

五 

文(中)

小三北

側住宅

區 

住 宅 區

(附) 

(1.86) 

住宅區(附) 

(1.31) 

1.變更位置原分屬二

處毗鄰的附帶條件規

定地區，南側緊鄰文中

(小 )用地及巴轆公

園，周邊住宅區內多已

建物密集，產權多為私

人所有。 

2.東半部住宅區及西

半部兩者皆囿於其附

帶條件之規定，致使劃

設迄今已逾多年仍未

有地主擬定細部計畫

申請開發，造成土地閒

置浪費。 

3.考量九如鄉公所另

行擬定細部計畫之經

費有限，及土地產權複

雜，難以整合私有地主

共同擬定細部計畫申

請開發，故於本次通盤

檢討協助擬定。另為避

免基地面積狹小、形狀

畸零難以規劃利用，將

二處住宅區合併納入

變更範圍。 

【其他說明】 

本案係參考

「屏東縣都

市計畫變更

案件捐贈原

則表」所規定

之 捐 贈 比

例，於基地內

配置 30％公

共 設 施 用

地。 

 

【附帶條件】 

1.變更範圍

應以市地重

劃 方 式 辦

理，並於本次

通盤檢討案

發布實施日

起至下次通

盤檢討前完

成市地重劃

書申請，否則

另依法定程

序變更恢復

為原計畫學

校用地、機關

用地或其他

公共設施用

地。 

2.採公辦市

地重劃。 

 

 

 

 

併綜合意見第十

四點辦理。 

考量本案變更範

圍 非 屬完 整 街

廓，建議縣政府將

編號 12 案、編號

14案及編號19案

一併納入評估，將

基地周邊之閒置

機關用地、公園用

地及部分農業區

（現況為既成道

路）等， 一併納

入整體規劃範圍

（市地重劃範圍

仍依二通公告範

圍為主），並重新

修正變更內容綜

理表及繪製變更

計畫圖說，納入計

畫書中敘明。 

另經縣政府列席

代表之說明，原變

更 4M 人行步道

（0.01 公頃）為

12M 道 路 用 地

(附)（0.01 公頃）

部分，因現況已有

建築物，故同意維

持原計畫。 

「廣（停）三」

廣場兼供停

車 場 用 地

(附) 

(0.08) 

綠 ( 帶 ) 地

(附) 

(0.04) 

8M、12M 道路

用 地 

(附)(0.43) 

4M 人行步

道 (0.01) 

12M 道路用地 

(附)(0.01) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

六 

變

六 

2-1-15

M 道路

用地以

北、鐵

路以東

之住宅

區、綠

( 帶 )

地、公

(兒)二

及人行

步道 

住 宅 區

(附) 

(0.45) 

住宅區(附) 

(0.37) 

1.該區位於東寧路北

側，道路南側及周邊住

宅區內多已建物密

集，產權多為私人所

有。 

2.現行計畫規定應以

市地重劃方式開發，然

其公共設施用地負擔

比例過高(約為 60.53

％)且未擬具具體公平

合理之事業及財務計

畫，致使劃設迄今已逾

多年仍未有地主申請

開發，造成土地閒置浪

費。 

3.考量原附帶條件規

定市地重劃所應負擔

之公共設施用地比例

過高，導致地主申請開

發意願低落，故於本次

通盤檢討調降公共設

施用地負擔比例。 

本案係參考

「屏東縣都

市計畫變更

案件捐贈原

則表」所規定

之 捐 贈 比

例，於基地內

配置 30％公

共 設 施 用

地。 

【附帶條件】 

1.變更範圍

應以市地重

劃 方 式 辦

理，並於本次

通盤檢討案

發布實施日

起至下次通

盤檢討前完

成市地重劃

書申請，否則

另依法定程

序變更恢復

為原計畫兒

童遊樂場或

其他公共設

施用地。 

2.採公辦市

地重劃。 

【其他說明】 

*1:實際變更

面 積 為

0.0002 公

頃。 

*2：實際變更

面 積 為

0.0005 公

頃。 

併綜合意見第十

四點辦理。 

考量本案變更範

圍為三角形且變

更完成後住宅區

非屬方整街廓，為

避免重劃完成後

影響土地所有權

人分配權益，如經

縣 政 府評 估 可

行，本案原則同意

變更，並請重新繪

製計畫圖說，納入

計畫書中。 

另經縣政府列席

代表於第 4 次專

案小組之說明，本

案變更內容因重

新調整後，原 8M

道路北段取消規

劃，其道路截角已

無 保 留之 必 要

性，故同意併鄰近

分區變更為商業

區（面積：5.83

㎡），不納入本案

市地重劃範圍（如

后附圖一）。 

綠 ( 帶 ) 地

(附) 

(0.08) 

公園道(附) 

(0.00)*1 

「公(兒)

二」鄰里公

園兼兒童

遊樂場用

地(附) 

(0.55) 

住宅區(附) 

(0.45) 

綠 ( 帶 ) 地

(附) 

(0.10) 

公園道(附) 

*2 

4M 人行步

道(附) 

(0.05) 

住宅區(附) 

(0.05) 

綠(帶)地

(附) 

(0.12) 

住宅區(附) 

(0.03) 

公園道(附) 

(0.05) 

綠 ( 帶 ) 地

(附) 

(0.04) 

道路用地

(0.12) 

道 路 用 地

(附) (0.12) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

七 

變

七 

機二及

電(專)

北側之

住宅區 

住 宅 區

(附) 

(0.19) 

住宅區(附) 

(0.19) 

1.住宅區面積狹小，且

囿於附帶條件之規

定，致使劃設迄今已逾

多年仍未有地主擬定

細部計畫申請開發，造

成土地閒置浪費。 

2.考量九如鄉公所另

行擬定細部計畫之經

費有限，及該區土地權

屬非單一地主所有，難

以整合私有地主共同

擬定細部計畫申請開

發，故本次通盤檢討基

於土地權屬單純、面積

狹小不利使用等因

素，取消另行擬定細部

計畫開發之規定並改

以抵繳代金方式辦理

捐贈。 

【附帶條件】 

變更範圍得

以抵繳代金

方式辦理捐

贈，現金代繳

之 計 算 方

式，應依屏東

縣政府變更

案件捐贈原

則 表 所 規

定，以變更後

相當土地捐

贈面積乘以

當期公告現

值之 35％計

算，完成繳納

代金後始得

請領建造執

照及使用執

照。 

除併綜合意見第

十六之（三）點辦

理外，其餘照縣政

府 核 議意 見 通

過。 

變

八 

變

八 

普濟寺 農業區 

(0.22) 

宗教專用區

(附)(0.23) 

1.普濟寺業於 92 年經

屏東縣政府 (九二)補

字第八-十三號登記為

合法宗教設施。 

2.依地籍線變更普濟

寺現所使用之部分農

業區及部分墓地為宗

教專用區，以符現況。 

【其他說明】 

變更地號為

九智段 1098

地號。 

【附帶條件】 

1.需回饋 10

％公共設施

用地，得以抵

繳代金方式

辦理捐贈，其

計算方式依

「屏東縣政

府變更案件

捐贈原則表」

所規定，完成

變 更 回 饋

後，始得請領

建造執照 

1.本案因涉及農

業區變更議題，後

續辦理核定作業

時，請補充中央或

地方農業主管機

關就本案農地變

更影響之正式書

面意見。 

2.另因縣政府農

業處書面意見表

示，依「農業主管

機關同意農業用

地變更使用審查

作業要點」第 9

點規定（略以）：

「…變更農業用

地作與農業生產 

墓地 

(0.01) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

      及 使 用 執

照。 

2.若發布實

施前未取得

協議書，農業

區維持原計

畫，公墓用地

則變更為農

業區。 

性質不同之目的

事業使用者，應設

置 1.5 公尺之隔

離綠帶…」，考量

本案現有寺廟業

已完成興建且為

合法登記宗教設

施，為求公平，請

縣政府增列附帶

條件如下：未來本

案如需辦理重建

作業時，臨農業區

部分，請土地所有

權人依「農業主管

機關同意農業用

地變更使用審查

作業要點」第 9

點留設 1.5 公尺

隔離綠帶或劃設

退縮空間，以維農

業生產環境。 

變

九 

變

三 

市一南

側之商

業區 

商 業 區

(附) 

(0.22) 

商業區(附) 

(0.40) 

1.變更位置位於台3線

省道東側，周邊商業區

內多已建物密集，產權

多為私人所有。 

2.考量原附帶條件規

定確有窒礙難行之

處，可依「都市計畫整

體開發地區處理 

【附帶條件】 

臨建築線基

地得申請個

別建築，但需

依『屏東縣都

市計畫變更

案件捐贈原

則表』所規定

之捐贈比例 

1.併綜合意見第

十四點辦理。 

2.經縣政府列席

代表之說明，本案

因 變 更範 圍 狹

長，若以市地重劃

方式辦理，恐造成

無 法 分配 之 疑

慮，故建議以繳納

代金方式替代捐

贈公共設施，惟因

本案緊鄰九如商

業密集地區，未來

具備一定發展潛

力，為健全住宅環 

4M 人行步

道 

(附)(0.15

) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

   「停一」停

車場用地

(附) 

(0.03) 

 方案」解決對策第五

點：「改採開發許可或

使用許可方式：經依勘

選市地重劃地區評估

作業要點及區段徵收

實施辦法規定之評估

方式辦理可行性評估

不可 

行後，適宜由私人或 

團體開發者，應於主要

計畫書內增訂開發許

可之條件，或明定自行

提供土地或代金之比

例，由私人或團體申請

開發，或於自行提供一

定比例之土地或代金

後申請建築使用；其重

要公共設施用地，並得

由主管機關先行取得

興闢」。 

 

回饋變更範

圍 40％之土

地面積，得以

抵繳代金方

式 辦 理 捐

贈，以變更後

相當土地捐

贈面積乘以 

當期公告現

值之 40％計

算，完成繳納

代金後始得

請領建造執

照及使用執

照。 

境及提高生活品

質，除回饋以繳納

代金外，請縣政府

就下列 2 點進行

評估： 

(1)以開發許可方

式辦理：明確規定

繳納代金之申請

開發面積以及回

饋公共設施之申

請開發面積。 

（2）劃定為再發

展或更新地區：透

過容積獎勵之誘

因以及公共設施

集中留設手段，提

高開發可行性。 

3.全案如經縣政

府評估不可行，建

議維持原計畫，俟

辦理下次通盤檢

討時，併同其他未

完成開發之附帶

條件地區一同規

劃，以資完妥。 

變

十 

變

十 

武洛溪 行水區 

(5.71) 

農業區 

(0.98) 

配合「武洛溪排水系統

改善工程」及「變更九

如都市計畫(配合武洛

溪排水改善計畫)」，依

武洛溪水系統劃設水

域範圍，並將武洛溪整

治範圍內之行水區變

更為河道用地，範圍外

則變更為農業區。 

 本案除行水區及

農業區變更為河

道用地部分，請依

綜合意見十五點

之（二）辦理外，

其餘依縣政府核

議意見通過。 

河道用地 

(4.68) 

綠 ( 帶 ) 地 

(0.05) 

農 業 區

(0.11) 

河道用地 

(0.11) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

十

一 

變

十

一 

墓地 墓 地

(4.30) 

「公二」公園

用地(4.16) 

1.該墓地目前已無使

用計畫，區內土地屬大

多為公有地，且現況已

為運動休憩使用，考量

計畫區內公園、兒童遊

樂場、體育場、廣場、

綠(帶)地等五項開放

空間合計未達計畫面

積之 10%，予以變更為

公園用地，提供作為居

民日常休憩使用，並符

合管用合一。 

2.為維護土地所有權

人之權益，私有地(九

智段 1095 、 1096 、

1097、1099、1100、

1103、1104、1107、

1108、 1138-2、 1139

地號)部份變更為農業

區。 

 本案參採縣政府

列 席 代表 之 說

明，本計畫區內墓

地 用 地面 積 足

夠，考量本案目前

已無使用計畫，故

同意依縣政府核

議意見通過，並請

於 變 更內 容 註

明。 

農 業 區

(0.14) 

變

十

二 

變

十

二 

機四 「機四」機

關 用 地

(1.36) 

「機四」機關

用地(1.36) 

該用地原為公賣局菸

類試驗所，現已閒置荒

廢，考量本基地區位條

件良好，鄰近學校及公

園用地，且北側為九如

鄉主要聚落分布位

置，為使本鄉之生活機

能更趨於完善，故將該

機關用地變更原指定 

用途，參酌地方發展需

求提供作為活動中心

使用。 

【其他說明】 

供九如鄉公

所作為活動

中心或其他

鄰里性設施

使用。 

 

 

 

 

 

 

本案除請縣政府

將【供九如鄉公所

作為活動中心或

其他鄰里性設施

使用。】等文字列

入變更內容外，其

餘併編號第五案

辦理。 

「機四」機

關 用 地

(0.00)* 

8M 道路用地

(0.00)* 

配合北側住宅區道路

系統調整。 

【其他說明】 

*實際變更面

積為 0.0023

公頃。 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

十

三 

變

十

三 

台糖舊

鐵道及

鐵道兩

側部份

人行步

道、部

份農業

區與綠

（帶）

地 

鐵路用地

(1.16) 

公園道用地

(1.01) 

1.考量原鐵路用地已

荒廢多年，且現況已有

車輛通行，故配合兩側

綠（帶）地及武洛溪沿

線農業區變更為公園

道用地，使道路系統完

整，連接至台三線。 

2.為維護道路系統，部

份農業區變更為公園

道用地、部份鐵道用地

恢復為農業區。 

【其他說明】 

1.*實際變更

面 積 為

0.0031 公

頃。 

2.公園道至

少需留設 4M

至 6M 人行步

道。 

本案除請縣政府

將現況照片、自行

車道系統、台糖現

有鐵路完整系統

及使用情形，以及

未來使用計畫等

內容，納入計畫書

-發展課題及對策

章節中敘明外，其

餘照縣政府核議

意見通過。 

2.另鐵路用地變

更為河道用地部

分，請依綜合意見

十五點之（二）辦

理。 

河 道 用 地

(0.02) 

綠 ( 帶 ) 地

(0.02) 

農 業 區

(0.11) 

農 業 區

(0.47) 

公園道用地

(0.44) 

綠 ( 帶 ) 地

(0.03) 

人行步道

(0.00)* 

公園道用地

(0.00)* 

綠(帶)地

(0.65) 

公園道用地

(0.65) 

變

十

四 

變

十

四 

計畫區

內道路

交叉口 

住宅區、商

業區、行政

區、機關用

地、學校用

地、公園用

地(0.01) 

道路用地 

(0.01) 

維持車輛駕駛之安全

視界，確保道路交通安

全，將原未依規定或配

合本計畫變更案劃設

截角之道路交叉口，依

屏東縣建築管理自治 

條例第35條規定辦理。 

 本案除請縣政府

將各項變更位置

及變更內容逐項

列表詳實載入計

畫書、涉及編號第

五案部分併同辦 

理，以及依綜合意

見 第 十五 點 之

（六）辦理外，其

餘照縣政府核議

意見通過。 

住宅區、綠

( 帶 ) 地

(0.01) 

公園道用地

(0.01) 

變

十

五 

變

十

五 

土地使

用分區

管制要

點 

已訂定 增修訂(詳表

二十八) 

1.為促進都市土地合

理利用及維護生活環

境品質，宜配合當前法

令規定及實際發展需

要增修訂。 

2.依「都市計畫各種土

地使用分區及公共設

施用地退縮建築及停

車空間設置基準」規定

修改原條文內容 

3.增訂部分都市設計

規定。 

 併綜合意見第十

八點辦理。 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

十

六 

變

十

六 

都市防

災計畫 

未訂定 增訂 依「都市計畫定期通盤

檢討實施辦法」規定增

列之。 

 併綜合意見第十

點辦理。 

變

十

七 

變

十

七 

事業及

財務計

畫 

已訂定 增修訂(詳見

第四章捌) 

配合本次公共設施用

地之變更調整，修正其

事業及財務計畫。 

 併綜合意見第十

一點辦理。 

變

十

八 

變

十

八 

停二東

側 

「機五」機

關 用 地

(0.10) 

商業區(附) 

(0.10) 

1.經鄉公所表示該機

關用地已無需求。 

2.為促進土地利用及

保障土地所有權人權

益，故配合鄰近使用分

區調整。 

【附帶條件】 

變更範圍得

以抵繳代金

方式辦理捐

贈，現金代繳

之 計 算 方

式，應依屏東

縣政府變更

案件捐贈原

則 表 所 規

定，以變更後

相當土地捐

贈面積乘以

當期公告現

值之 40％計

算，完成繳納

代金後始得

請領建造執

照及使用執

照。 

本案除併綜合意

見第十四點辦理

外，其餘依縣政府

核議意見通過。 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

十

九 

變

十

九 

文 中

(小)三

西北側

住宅區 

農 業 區

(0.04) 

住宅區(附) 

(0.04) 

為促進土地利用及保

障土地所有權人權

益，故配合鄰近使用分

區調整。 

【附帶條件】 

變更範圍應

依「都市計畫

農業區變更

使用審議規

範」辦理，其

規定需回饋

40%公共設施

及公用設備

用地及代用

地，或得改以

同比例土地

依都市計畫

變更後第一

次公告土地

現值換算捐

贈代金，完成

繳納代金後

始得請領建

造執照及使

用執照。 

本案併編號第五

案辦理。 

變

二

十 

變

二

十 

公墓用

地南側

人行步

道及住

宅區 

住 宅 區

(0.06) 

10M 道路用地

(0.17) 

1.配合北側公墓用地

現況（已規劃為公

園），拓寬道路以便利

民眾使用。 

2.另考量實際交通需

求，為利地區民眾出

入，調整道路系統以利

通行。  

3.配合鄰近道路拓寬 

 本案原則同意照

縣政府核議意見

通過，惟南北向道

路拓寬（即人行步

道、住宅區變更為

道路用地）部分，

因 涉 及私 有 產

權、開闢急迫性及

拓寬必要性等議

題，請縣政府確認

九如鄉公所實際

開闢需求及預計

闢 建 寬度 等 項

目，如經評估無開

闢需求，則維持原

計畫；另有關東西

向 道 路拓 寬 部

分，請九如鄉公所 

公墓用地

(0.04) 

4M 人行步

道(0.07) 

公墓用地

(0.02) 

10M 道路用地

(0.03) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

   4M 人行步

道(0.01) 

 變更，調整部分公墓用

地及人行步道為道路

用地，以利地區民眾出

入。 

 確請九如鄉公所

確認實際開闢道

路寬度，並重新繪

製計畫圖說，以資

明確。 

變

二

十

二 

 九如都

市計畫

區內人

行 廣

場、人

行步道 

人行廣場

用 地

(0.33) 

「廣一」廣場

用地(0.24) 

人行廣場及人行步道

為早期規劃，主要提供

供人行使用，較不符合

現代生活機能所需。 

 本案變更內容部

分請縣政府參考

本會 103 年 10 月

14 日第 837 次會

審議「變更高樹都

市計畫（第三次通

盤檢討暨配合莫

拉克颱風災後重

建專案檢討）案」

決議重新修正繪

製圖說，並納入計

畫書中敘明。 

「廣二」廣場

用地(0.09) 

4M 人行步

道(1.04) 

4M 道路用地

(1.04) 

變

二

十

三 

 3-1-12

M 道路

用地以

北 、 

3-4-12

M 道路

用地以

西之住

宅區及

人行步

道 

住 宅 區

(0.01) 

6M 道路用地

(0.02) 

1.變更位置產權大部

分係屬私人所有，周邊

多為建物密集之住宅

區。 

2. 因 應實際交通需

求，為利地區民眾出

入，整合 4米人行步道

拓寬為6米道路並配合

變更以利通行。 

 本案原參採縣政

府列席代表之說

明，考量現有道路

僅為 4M，為利周

邊 民 眾出 入 方

便，故同意變更，

惟經縣政府於第

3 次專案小組會

中說明，為利交通

安全，建議維持原

4米人行步道，邀

集土地所有權人

研商土地取得方

式係採捐贈或徵

收作業，並納入計

畫書中敘明。 

4M 人行步

道(0.01) 
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新 原 

位置 

變更內容 

變更理由 備註 
本會專案小組 

初步建議意見 
編 編 原計畫 新計畫 

號 號 (公頃) (公頃) 

變

二

十

四 

人

三 

2-1-15

M 道路

用地以

北 、

3-4-12

M 道路

用地以

西之道

路用地 

8M 道路用

地(0.07) 

住宅區(附) 

(0.07) 

1.現行計畫為一囊底

路，現況尚未徵收且未

影響其他所有權人使

用。 

2.為促進土地利用及

保障土地所有權人權

益，故配合鄰近使用分

區調整。 

【附帶條件】 

變更範圍得

以抵繳代金

方式辦理捐

贈，現金代繳

之 計 算 方

式，應依「屏

東縣都市計

畫變更案件

捐贈原則表」

所規定，以變

更後相當土

地捐贈面積

乘以當期公

告現值之 35

％計算，完成

繳納代金後

始得請領建

造執照及使

用執照。 

除併綜合意見第

第十六之（三）點

辦理，以及請縣政

府將本案採繳交

代金之考量原因

納入變更理由中

敘明外，其餘照縣

政府核議意見通

過。 

變

二

十

五 

人

七 

市二 「市二」市

場 用 地

(0.18) 

住宅區(附) 

(0.18) 

為促進土地利用及保

障土地所有權人權

益，故配合鄰近使用分

區調整。 

【附帶條件】 

變更範圍得

以抵繳代金

方式辦理捐

贈，現金代繳

之 計 算 方

式，應依屏東

縣政府變更

案件捐贈原

則 表 所 規

定，以變更後

相當土地捐

贈面積乘以

當期公告現

值之 35％計

算，完成繳納

代金後始得

請領建造執

照及使用執

照。 

除併綜合意見第

第十六之（三）點

辦理，以及請縣政

府將本案採繳交

代金之考量原因

納入變更理由中

敘明外，其餘照縣

政府核議意見通

過。 
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原報部審議內容 依小組意見修正內容 

  

附圖一（變更內容綜理表第 6案）： 
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附表二：土地使用分區管制要點變更內容綜理表 

原條文 新條文 修正說明 
本會專案小組

初步建議意見 

一、本要點依都市計畫法第二十二

條及同法台灣省施行細則第三十

五條規定訂定之。 

一、本要點依都市計畫法第二十

二條及同法台灣省施行細則第三

十五條規定訂定之。 

同原條文 照縣政府核議

意見通過。 

二、住宅區之建蔽率不得大於百分

之六○，容積率不得大於百分之一

五○；惟若建蔽率不大於百分之五

○時，則容積率得調整為不得大於

百分之一七五。 

建築基地於申請建築時，其建築樓

地板面積在一○○平方公尺以下

者，應留設一部停車空間，如超過

一○○平方公尺者，則超過部分每

超過一五○平方公尺應增設一部

停車空間。 

二、住宅區之建蔽率不得大於百

分之六○，容積率不得大於百分

之一五○；惟若建蔽率不大於百

分之五○時，則容積率得調整為

不得大於百分之一七五。 

一、使用強度部

分同原條文規

定。 

二、原住宅區停

車空間規定於實

際執行上困難，

予以刪除，並依

都市計畫各種土

地使用分區及公

共設施用地退縮

建築及停車空間

設置基準於後擬

訂。 

照縣政府核議

意見通過。 

三、商業區之建蔽率不得大於百分

之八○，容積率不得大於百分之二

四○；惟若建蔽率不大於百分之七

○時，則容積率得調整為不得大於

百分之二八○。 

建築基地於申請建築時，其建築樓

地板面積在一○○平方公尺以下

者，應留設一部停車空間，如超過

一○○平方公尺者，則超過部分每

超過一五○平方公尺應增設一部

停車空間。 

三、商業區之建蔽率不得大於百

分之八○，容積率不得大於百分

之二四○；惟若建蔽率不大於百

分之七○時，則容積率得調整為

不得大於百分之二八○。 

一、使用強度部

分同原條文規

定。 

二、原商業區停

車空間規定於實

際執行上困難，

予以刪除，並依

都市計畫各種土

地使用分區及公

共設施用地退縮

建築及停車空間

設置基準於後擬

訂。 

照縣政府核議

意見通過。 

四、乙種工業區之建蔽率不得大於

百分之六○，容積率不得大於百分

之二一○。 

四、乙種工業區之建蔽率不得大

於百分之六○，容積率不得大於

百分之二一○。 

同原條文。 照縣政府核議

意見通過。 

五、寺廟專用區之建蔽率不得大於

百分之六○，容積率不得大於百分

之二四○。 

五、寺廟專用區之建蔽率不得大

於百分之六○，容積率不得大於

百分之二四○。 

同原條文。 照縣政府核議

意見通過。 
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原條文 新條文 修正說明 
本會專案小組

初步建議意見 

六、宗教專用區之建蔽率不得大於

百分之五○，容積率不得大於百分

之一五○。 

六、宗教專用區之建蔽率不得大

於百分之五○，容積率不得大於

百分之一五○。 

同原條文。 併附表三-逕 4

案辦理。 

七、行政區之建蔽率不得大於百分

之五○，容積率不得大於百分之二

五○。 

七、行政區之建蔽率不得大於百

分之五○，容積率不得大於百分

之二五○。 

同原條文。 照縣政府核議

意見通過。 

八、加油站專用區之建蔽率不得大

於百分之四○，容積率不得大於百

分之一二○。 

八、加油站專用區之建蔽率不得

大於百分之四○，容積率不得大

於百分之一二○。 

同原條文。 照縣政府核議

意見通過。 

－ 九、電信專用區應依下列規定： 

(一)電信專用區之建蔽率不得大

於百分之五○，容積率不得大於

百分之二四○。 

(二)電信專用區(電專)其土地及

建築物得為下列規定之使用： 

1.經營電信事業所需之設施機

房、營業廳、辦公室、料場、倉

庫、天線場、展示中心、路線中

心、動力室(電力室)、衛星電台、

自立式天線鐵塔基地、海纜登陸

區、基地台電信轉播站、移動式

拖車機房等及其它必須設施。 

2.電信必要附屬設施 

(1)研發、實驗、推廣、檢驗及營

運辦公場所等。 

(2)教學、訓練、實習房舍(場所)

及學員宿舍等。 

(3)員工托育中心、員工幼稚園、

員工課輔班、員工餐廳、員工福

利社、員工招待所及員工醫務所

等。 

(4)其他經縣(市)政府審查核准

之必要設施。 

3.與電信運用發展有關之設施 

(1)網路加值服務業。 

(2)有線、無線及電腦資訊業。 

納入 98.01.22

公告發布實施之

變更九如都市計

畫(中華電信股

份有限公司之用

地專案通盤檢

討)案中有關電

信專用區之土地

使用管制內容。 

照縣政府核議

意見通過。 
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原條文 新條文 修正說明 
本會專案小組

初步建議意見 

(3)資料處理服務。 

4.與電信業務經營有關之設施 

(1)電子資訊供應服務業。 

(2)電信器材零售業。 

(3)電信工程業。 

(4)金融業派駐機構。 

九、機關用地之建蔽率不得大於百

分之五○，容積率不得大於百分之

二四○。 

十、機關用地之建蔽率不得大於

百分之五○，容積率不得大於百

分之二四○。 

同原條文，並調

整條次。 

照縣政府核議

意見通過。 

十、學校用地之建蔽率不得大於百

分之四○，容積率不得大於百分之

一五○。 

十一、學校用地之建蔽率不得大

於百分之四○，容積率不得大於

百分之一五○。 

同原條文，並調

整條次。 

照縣政府核議

意見通過。 

十一、市場用地之建蔽率不得大於

百分之八○，容積率不得大於百分

之二四○。 

十二、市場用地之建蔽率不得大

於百分之八○，容積率不得大於

百分之二四○。 

同原條文，並調

整條次。 

照縣政府核議

意見通過。 

十二、左列土地使用分區及公共設

施用地之建築基地於申請建築時

應依左表規定退縮建築。但基地情

形特殊經提屏東縣都市設計審議

委員會(或小組)審查同意者，不在

此限。 

 

 

分區

及 

用地

別 

退縮建築規定 備註 

住宅

區 

自道路境界線至

少退縮五公尺建

築(如屬角地且兩

面道路寬度不一

時，應以較寬道路

為退縮面，而兩面

道路寬度相同

者，則擇一退

縮)。 

退縮部

分得計

入法定

空地。 

商業

區 

十三、退縮建築部分： 

為考量新舊市區不同性質因地制

宜發展需要，訂定退縮建築設置

標準如次，以作為爾後都市計畫

擬定、變更及審議之規範。 

(一)於實施區段徵收或市地重劃

但尚未分配土地之地區及 1000

平方公尺以上基地由低使用強度

變更為高使用強度之整體開發地

區，其退縮建築應依下表規定辦

理。但基地情形特殊經提屏東縣

都市設計審議委員會(或小組)審

查同意者，不在此限。 

分區

及用

地別 

退縮建築規定 備註 

住宅

區 

自道路境界線至

少退縮五公尺建

築(如屬角地且兩

面道路寬度不一

時，應以較寬道路

退縮建

築之空

地應植

栽綠化 

，但得計 

商業

區 

經查原條文規定

係依都市計畫各

種土地使用分區

及公共設施用地

退縮建築及停車

空間設置基準訂

定，但並無依該

基準明確規定地

區，爰依前基準

修訂。 

併附表三-逕 4

案辦理。 
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原條文 新條文 修正說明 
本會專案小組

初步建議意見 

乙種

工業

區 

前、後院及兩側均

需退縮建築(前院

深度至少為六公

尺，後院深度至少

為四公尺，側院深

度至少為四公尺)

如有設置圍牆之

必要者，圍牆應自

基地境界線至少

退縮二公尺。 

退縮部

分得計

入法定

空地，

建築基

地內之

法定空

地至少

百分之

五○需

綠化植

栽。 

機關 

用地 

自道路境界線至

少退縮四公尺建

築，如有設置圍牆

之必要者，圍牆應

自道路境界線至

少退縮二公尺。 

退縮部

分得計

入法定

空地，

並應妥

予植栽

綠化。 

學校 

用地 

行政

區 
 

為退縮面，而兩面

道路寬度相同

者，則擇一退

縮)。 

入法定

空地。 

乙種

工業

區 

自道路境界線至

少退縮六公尺，如

有設置圍牆之必

要者，圍牆應自道

路境界線至少退

縮二公尺。 

退縮建

築之空

地應植

栽綠化 

，但得計 

入法定

空地。 

機關 

用地 

自道路境界線至

少退縮五公尺建

築，如有設置圍牆

之必要者，圍牆應

自道路境界線至

少退縮三公尺。 

退縮建

築之空

地應植

栽綠化 

，但得計 

入法定

空地。 

學校 

用地 

行政

區 

(二)前項以外之地區依建築技術

規則規定辦理。 

(三)退縮建築部分不適用「屏東

縣都市計劃區法定騎樓設置標

準」。 

(四)退縮建築部分得作為停車空

間設置使用。 

(五)自行勘選時施市地重劃地

區，退縮建築規定不在此限。 

－ 十四、停車空間設置規定︰ 

(一)於實施區段徵收或市地重劃

但尚未分配土地之地區及 1000

平方公尺以上基地由低使用強度

變更為高使用強度之整體開發地

區，其住宅區、商業區之停車空

間應依下表規定辦理。但基地情

形特殊，經提屏東縣都市設計審

議委員會同意者，不在此限。 

依都市計畫各種

土地使用分區及

公共設施用地退

縮建築及停車空

間設置基準增訂

本計畫區之停車

空間設置標準。 

併附表三-逕 4

案辦理。 

http://ptlaw.pthg.gov.tw/LawContent.aspx?id=FL052537
http://ptlaw.pthg.gov.tw/LawContent.aspx?id=FL052537
http://ptlaw.pthg.gov.tw/LawContent.aspx?id=FL052537
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原條文 新條文 修正說明 
本會專案小組

初步建議意見 

 

總樓地板面積 
停車設置

標準 

250 平方公尺以下 設置 1部 

超過 250 至 400 平

方公尺 

設置 2部 

超過 400 至 550 平

方公尺 

設置 3部 

以下依每增加 150

平方公尺及其零數

之樓地板面積，則

增設 1部。 

 

(二)前項以外之地區依建築技術

規則規定辦理。 

十三、(一)有關設置開放空間獎勵

部分，依內政部訂定實施都市計畫

地區建築基地綜合設計鼓勵辦法

規定辦理。 

(二)建築物提供部分樓地板面積

供下列使用者，得增加所提供之樓

地板面積。但以不超過基地面積乘

以該基地容積率之百分之三○為

限。 

1.私人捐獻或設置圖書館、博物

館、藝術中心、兒童、青少年、勞

工、老人等活動中心、景觀公共設

施等供公眾使用；其集中留設之面

積在一百平方公尺以上，並經目的

事業主管機關核准設立公益性基

金管理營運者。 

2.建築物留設空間與天橋或地下

道連接供公眾使用，經交通主管機

關核准者。 

十五、(一)有關設置開放空間獎

勵部分，依內政部訂定建築技術

規則規定辦理。 

(二)建築物提供部分樓地板面積

供下列使用者，得增加所提供之

樓地板面積。但以不超過基地面

積乘以該基地容積率之百分之三

○為限。 

1.私人捐獻或設置圖書館、博物

館、藝術中心、兒童、青少年、

勞工、老人等活動中心、景觀公

共設施等供公眾使用；其集中留

設之面積在一百平方公尺以上，

並經目的事業主管機關核准設立

公益性基金管理營運者。 

2.建築物留設空間與天橋或地下

道連接供公眾使用，經交通主管

機關核准者。 

3.建築物留設雨水儲留設施、滯

洪池等設施，經都市設計審議委

員會核准者。 

 

1.原條文內所載

之實施都市計畫

地區建築基地綜

合設計鼓勵辦法

已廢止，有關開

放空間獎勵部分

已併入建築技術

規則規定，爰此

修正條文。 

2.增訂鼓勵公共

或私人建築留設

滯洪設施之獎勵

規定。 

併附表三-逕 4

案辦理。 
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原條文 新條文 修正說明 
本會專案小組

初步建議意見 

－ 十六、建築物在最頂樓層設置斜

屋頂且其總投影面積為最頂樓層

樓地板面積 50%以上，且符合下

列規定者，獎勵該樓層斜屋頂投

影面積 100%之樓地板面積得不

計入容積： 

(一)斜屋頂之坡度比(高：底)不

得小於 1/4。 

(二)斜屋頂之屋面排水應以適當

之設施導引至中水系統或地面排

水系統，不得直接飛濺地面。 

(三)斜屋頂材料應以瓦式或仿瓦

式為主，且不得使用鍍鋁鋅鋼板

或鍍鋅鋼板、鐵皮或經屏東縣都

市設計審議權責單位決議不得使

用之材料；惟特殊情形或需以上

述禁止材質設計之個案，經屏東

縣都市設計審議權責單位同意者

得適用本獎勵規定。 

(四)建築物之頂部梯間、水塔、

機械附屬設施等應配合斜屋頂設

置適當遮蔽，面向最寬道路側不

得露出。 

為改善本區天際

線景觀，增定斜

屋頂獎勵規定。 

照縣政府核議

意見通過。 

十四、本要點未規定事項，適用其

他法令規定。 

十七、本要點未規定事項，適用

其他法令規定。 

同原條文，並調

整條次。 

照縣政府核議

意見通過。 
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附表三：逾期及逕向內政部陳情意見綜理表 

編

號 

陳情人及陳

情位置 
陳情理由及建議事項 

屏東縣政府 

研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

逕

1 

屏東縣政府 

 

文(小)二學

校用地(原

九如國小) 

因應人口結構朝高齡化社會發

展需要，針對公共設施保留地

超過未來需求考量檢討變更，

並考量高齡化社會發展之社會

福利設施需求，建議變更學校

用地為機關用地 

建議予以採納。 

理由： 

1.陳情位置為九如國小舊校區，目

前已遷校，產權大部分為公有，所

有權人及管理機關分屬縣府、九如

公所、農田水利會、國有財產署及

交通部公路總局等，現況為舊有校

舍多已拆除，僅保留部份近年興建

之建物 

2.因應未來屏東縣政府施政及各

項高齡化福利設施需要，變更為機

關用地供屏東縣政府使用。 

本案同意照縣

政府研析意見

通過，請縣政府

繪 製 計 畫 圖

說，並納入計畫

書中敘明。 

逕

2 

林明輝 

 

九如鄉 

九 智 段

950-3 地號 

 

本人陳情上述 950-3 地號目前

為都市計畫預定編做巷道使

用，而本人持有之土地在該預

定巷道週邊(為 951 地號)依據

地籍圖顯示在南邊已編有九智

段 950-1 為計畫道路使用，另

在北邊九智段 970、950、929

地號已有 15 米之既成道路，酌

衡在前後已編定有道路通行下

再編定 4 米巷道並不符合經濟

效益對道路交通功能之發揮無

彰顯，建請廢除原預定編列九

智段 950-3 預徵收為巷道使用

之事項。 

1.經查本案 4M 人行步道尚未開

闢，廢除 4M 人行步道牽涉周邊四

位土地所有權人權益，陳情人已取

得相關土地權利人(包括唯一裡地

地主)廢除該人行步道之同意書。 

2.本案建議土地所有權人應依「屏

東縣都市計畫變更案件捐贈原則

表」所規定之捐贈比例規定，以當

期土地公告現值總值之 35%捐贈回

饋代金，並須於本案核定前由縣政

府與土地所有權人簽訂協議書納

入計畫書敘明。 

經縣政府列席

代表於第4次小

組 會 議 之 說

明，本案經九如

鄉公所協助陳

情人徵詢土地

所有權人就現

有巷道廢止之

意願後，確認其

中一位土地權

利人，已申請撤

銷原本出具之

同意書，因本案

未取得全數土

地所有權人之

同意書，故維持

原計畫（即未便

採納），並請鄉

公所轉知陳情

人。 
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編

號 

陳情人及陳

情位置 
陳情理由及建議事項 

屏東縣政府 

研析意見 

本會專案小組 

初步建議意見 

逕

3 

唯豐企業股

份有限公司

負責人：林

雙春 

 

九如鄉九平

段 950 3 地

號 

唯豐企業股份有限公司經營加

油站之基地坐落屏東縣九如鄉

九平段 1184、1187、1190、

1193-1 等 4 筆為加油站用地，

其中同段1193-1地號因當時受

300 坪限制，未在加油站申請範

圍內，同段 1193 地號與 1193-1

毗鄰，目前已是加油站之腹

地，且供加油站停車與顧客車

內清潔區，均為加油站使用，

懇請將同段1193地號准予變更

為加油站用地。 

1.經查本案 1193 地號現行為農業

區土地，現況已作加油站停車與清

潔區使用，該土地所有權人林銀鎮

委託陳情人林雙春全權辦理陳情

變更。 

2.本案涉及農業區變更及加油站

擴大設置，應先取得相關主管機關

同意。 

經縣政府列席

代表之說明，按

「加油站設置

規則」第 16 條

之規定：「…申

請設站用地屬

都市計畫地區

土地，且依有關

法令規定須經

核准始得供作

加 油 站 使 用

者，並應檢附直

轄市、縣 (市) 

政府核發設站

用地同意作加

油站使用之證

明文件。…」，

惟因現況已做

加油站相關附

屬設施使用，為

符實際需求，本

案原則同意從

農業區變更為

加 油 站 專 用

區，並請縣政府

繪製圖說及增

列回饋條件，於

核定前取得設

站同意文件及

簽訂回饋協議

書，納入計畫書

中，以資完妥；

如於核定前無

法取得同意文

件則維持原計

畫。 
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（續附表三） 

編

號 

陳情

人及

陳情

位置 

陳情理由及建議事項 
屏東縣政府 

研析意見 

本會專案

小組初步

建議意見 

逕

4 

屏東

縣政

府 

土地使用分區管制要點第六點、第十三點、第十四點、第十五點，縣府為明確其規定內容以利未來實務運作，以及避免影響土

地所有權人權益，認為有增修補充說明之必要： 

報部審議條文 本府陳情修正條文 修正說明 

六、宗教專用區之建蔽率不得大於百分之五○，容積

率不得大於百分之一五○。 

六、宗教專用區係指宗教使用之神殿、佛堂、聖堂、

講堂、禮拜堂、公所、廂房、藏經樓、鐘鼓樓、金爐、

禪修中心、神職人員宿舍、香客大樓、辦公室、會議

室、廚房、餐廳、盥洗室、停車場及其他直接與宗教

團體有關之建築物所使用，建蔽率不得大於 50％，容

積率不得大於 150％。 

為使縣轄都市計

畫區「宗(專)」

管制內容之一致

性，配合增訂宗

教專用區之允許

使用項目 

十三、退縮建築部分： 

為考量新舊市區不同性質因地制宜發展需要，訂定退

縮建築設置標準如次，以作為爾後都市計畫擬定、變

更及審議之規範。 

(一)於實施區段徵收或市地重劃但尚未分配土地之地

區及 1000 平方公尺以上基地由低使用強度變更為高

使用強度之整體開發地區，其退縮建築應依下表規定

辦理。但基地情形特殊經提屏東縣都市設計審議委員

會(或小組)審查同意者，不在此限。 

 

十三、退縮建築部分： 

為考量新舊市區不同性質因地制宜發展需要，訂定退

縮建築設置標準如次，以作為爾後都市計畫擬定、變

更及審議之規範。 

(一)於實施區段徵收或市地重劃但尚未分配土地之地

區且 1,000 平方公尺以上基地由低使用強度變更為高

使用強度之整體開發地區，其退縮建築應依下表規定

辦理。但基地情形特殊經提屏東縣都市設計審議委員

會(或小組)審查同意者，不在此限。 

 

為明確規定適用

地區，修訂適用

地區文字，避免

爭議。 

增訂退縮部分作

停車空間之限制

條件 

原條文第(二)、

(四)項刪除。 

原附表備註欄相

考量本次

陳情內容

涉及建管

單位實際

執行成

效，故同

意照縣政

府陳情意

見通過，

後續請縣

府配合修

正涉及附

表二相關

條文內

容。 
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編

號 

陳情

人及

陳情

位置 

陳情理由及建議事項 
屏東縣政府 

研析意見 

本會專案

小組初步

建議意見 

 

 

分區及

用地別 
退縮建築規定 備註 

住宅區 
自道路境界線至少退

縮五公尺建築(如屬角

地且兩面道路寬度不

一時，應以較寬道路為

退縮面，而兩面道路寬

度相同者，則擇一退

縮)。 

退縮建築

之空地應

植栽綠

化，但得計

入法定空

地。 

商業區 

乙種工

業區 

自道路境界線至少退

縮六公尺，如有設置圍

牆之必要者，圍牆應自

道路境界線至少退縮

二公尺。 

退縮建築

之空地應

植栽綠

化，但得計

入法定空

地。 

機關 

用地 

自道路境界線至少退

縮五公尺建築，如有設

退縮建築

之空地應

 

分區及

用地別 
退縮建築規定 

住宅區 
自道路境界線至少退縮 5公尺建築

(如屬角地且兩面道路寬度不一時，

應以較寬道路為退縮面，而兩面道路

寬度相同者，則擇一退縮)。 

住宅區面臨寬度 10 公尺(含)以上、

商業區面臨寬度 7公尺(含)以上之

計畫道路者，停車空間應自道路境界

線退縮 3公尺，如有設置圍牆之必要

者，亦同。 

商業區 

乙種工

業區 

自道路境界線至少退縮 6公尺，如有

設置圍牆之必要者，圍牆應自道路境

界線至少退縮 2公尺。 

公共設

施用地

及公用

事業設

施 

自道路境界線至少退縮 5公尺建

築，如有設置圍牆之必要者，圍牆應

自道路境界線至少退縮 3公尺。 

同之規定內容，

納入第(四)項規

定。 

增加備註說明。 



 68 

編

號 

陳情

人及

陳情

位置 

陳情理由及建議事項 
屏東縣政府 

研析意見 

本會專案

小組初步

建議意見 

學校 

用地 

置圍牆之必要者，圍牆

應自道路境界線至少

退縮三公尺。 

植栽綠

化，但得計

入法定空

地。 
行政區 

 

(二)前項以外之地區依建築技術規則規定辦理。 

(三)退縮建築部分不適用「屏東縣都市計劃區法定騎

樓設置標準」。 

(四)退縮建築部分得作為停車空間設置使用。 

(五)自行勘選實施市地重劃地區，退縮建築規定不在

此限。 

 

(二)退縮建築部分不適用「屏東縣都市計劃區法定騎

樓設置標準」。 

(三)自行勘選實施市地重劃地區，退縮建築規定不在

此限。 

(四)退縮建築之空地應植栽綠化，但得計入法定空地。 

註：區段徵收或市地重劃但尚未分配土地之地區，係

指本規定發布實施日之前尚未開始進行土地分配作業

之地區。） 

十四、停車空間設置規定︰ 

(一)於實施區段徵收或市地重劃但尚未分配土地之地

區及 1000 平方公尺以上基地由低使用強度變更為高

使用強度之整體開發地區，其住宅區、商業區之停車

空間應依下表規定辦理。但基地情形特殊，經提屏東

縣都市設計審議委員會同意者，不在此限。 

總樓地板面積 停車設置標準 

250 平方公尺以下 設置 1部 

超過250至400平方公尺 設置 2部 

十四、停車空間設置規定︰ 

(一)於實施區段徵收或市地重劃但尚未分配土地之地

區且 1,000 平方公尺以上基地由低使用強度變更為高

使用強度之整體開發地區，其住宅區、商業區之停車

空間應依下表規定辦理。但基地情形特殊，經提屏東

縣都市設計審議委員會同意者，不在此限。 

總樓地板面積 停車設置標準 

250 平方公尺以下 設置 1部 

超過 250 至 400 平方公尺 設置 2部 

同第十三點，為

明確規定適用地

區，修訂適用地

區文字，避免爭

議。 
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編

號 

陳情

人及

陳情

位置 

陳情理由及建議事項 
屏東縣政府 

研析意見 

本會專案

小組初步

建議意見 

超過400至550平方公尺 設置 3部 

以下依每增加 150 平方

公尺及其零數之樓地板

面積，則增設 1部。 

 

(二)前項以外之地區依建築技術規則規定辦理。 

超過 400 至 550 平方公尺 設置 3部 

以下依每增加 150 平方公

尺及其零數之樓地板面

積，則增設 1部。 

 

(二)前項以外之地區依建築技術規則規定辦理。 

十五、 

(一)有關設置開放空間獎勵部分，依內政部訂定建築

技術規則規定辦理。 

(二)建築物提供部分樓地板面積供下列使用者，得增

加所提供之樓地板面積，但以不超過基地面積乘以該

基地容積率之百分之三○為限。 

私人捐獻或設置圖書館、博物館、藝術中心、兒童、

青少年、勞工、老人等活動中心、景觀公共設施等供

公眾使用；其集中留設之面積在一百平方公尺以上，

並經目的事業主管機關核准設立公益性基金管理營運

者。 

建築物留設空間與天橋或地下道連接供公眾使用，經

交通主管機關核准者。 

建築物留設雨水儲留設施、滯洪池等設施，經都市計

畫設計審議委員會核准者。 

十五、為鼓勵基地之整體合併建築使用及設置公益性

設施，訂定下列獎勵措施： 

(一)有關設置開放空間獎勵部分，依內政部訂定建築

技術規則規定辦理。 

(二)建築物提供部分樓地板面積供下列使用者，得增

加所提供之樓地板面積，但以不超過基地面積乘以該

基地容積率之 20％為限。 

私人捐獻或設置圖書館、博物館、藝術中心、兒童、

青少年、勞工、老人等活動中心、景觀公共設施等供

公眾使用；其集中留設之面積在 100 平方公尺以上，

並經目的事業主管機關核准設立公益性基金管理營運

者。 

建築物留設空間與天橋或地下道連接供公眾使用，經

交通主管機關核准者。 

(刪除) 

增列獎勵措施之

文字敘述。 

依現行法令修正

獎勵容積率上限

比率。 

因「建築技術規

則」規定應留設

雨水儲留設施、

滯洪池等設施，

故刪除第 3點規

定。 
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第 6 案：屏東縣政府函為「變更內埔（豐田地區）都市計畫（第

二次通盤檢討暨配合莫拉克颱風災後重建專案檢討）

再提會討論案」。 

說    明： 

一、 本案業提本會 104 年 4 月 21 日第 849 次會審議完竣，

內政部並以104年5月13日內授營中字第1040808161

號函送上開記錄在案。 

二、 今因屏東縣政府 105 年 5 月 11 日屏府城都字第

10512612900 號函表示，該府刻正依上開會議決議辦

理修正計畫書圖中，本案土地使用管制要點第十四條

部分文字內容恐造成禁建之疑慮，為維護民眾權益，

故修正部分文字內容並函請本部提請大會審議，惟本

項變更內容與本會第 849 次會決議抵觸，爰再提會討

論，以資妥適。 

決    議：本案同意照屏東縣政府 105 年 5月 11 日屏府城都字第

10512612900 號函建議意見通過，即將本案土地使用

管制要點第十四條部分文字內容修正如后附表，並退

請併同本會104年 4月 21日第849次會決議修正計畫

書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。 
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附表： 

屏東縣都

委會決議 

內政部部都委會 

第 849 次會議提會情形 
內政部部都委會 

第 849 次會議決

議 

本次再提會修正建議 

新條文 變更理由 新條文 變更理由 修正緣由 

考量本地

區為計有

客家聚落

，非屬尚未

建築地區

，實施都市

設計管制

之目的既

為既有聚

落風貌保

存，仍應先

請文化保

存及客家

事務主管

機關就既

有具文資

保存價值

之建築進

行指認、調

查與測繪

建立相關

基礎資料

後，再就需

透過都市

設計審議

機制管制

部分研訂

都市設計

準則以實

施管制。故

本案決議

「聚落維

護發展地

區範圍同

意依規劃

單位修正

後範圍通

過，惟屏東

十四、為延

續 及 維

護 在 地

聚 落 風

貌 特 色

，傳統聚

落 範 圍

地 區 範

圍 內 土

地 於 開

發 建 築

時，應依

「 傳 統

聚 落 範

圍 地 區

都 市 設

計事項」

規 定 審

查 通 過

後，始得

申 請 建

築。有關

「 傳 統

聚 落 範

圍 地 區

都 市 設

計事項」

規 定 之

相 關 審

議 及 管

制 內 容

應 由 屏

東 縣 政

府 另 行

擬 定 之

，並授權

經 屏 東

縣 都 市

1.新增條文。 

2.考量該地區

為既有家聚

落，非屬尚

未建築地區

，實施都市

設計管制之

目的既為既

有聚落風貌

保存，仍應

先請文化保

存及客家事

務主管機關

就既有文資

保存價值之

建築進行指

認、調查與

測繪建立相

關基礎資料

後，再就需

透過都市設

計審議機制

管制部分研

訂都市設計

準則，以為

實施管制之

依據。 

1.客家文化傳統

聚落：本計畫

區現況多為六

堆文化之傳統

「伙房」，街道

紋理、建築型

態及生活方式

等與客家文化

息息相關，且

部分面積亦位

於六堆客家文

化園區內，為

能有效達到縣

政府所提「聚

落紋理之保存

與維護」發展

目標，建議除

劃設聚落維護

發展地區範圍

及儘速研擬聚

落保存計畫外

，應積極從產

業、觀光發展

、文化（如：

傳統聚落及伙

房之保存）、土

地使用分區管

制要點（如：

增列相關管制

條文內容）及

交通系統（如

：為維持現有

街道紋理，取

消部分未開闢

之計畫道路、

道路系統配合

現況調整）等

面向，詳為研

十四、為延續

及維護在

地聚落風

貌特色，屏

東縣政府

應另行擬

定「傳統聚

落範圍地

區都市設

計事項」，

並經屏東

縣都市設

計審議委

員會審議

通過後發

布實施(其

修正亦同)

。發布實施

後，傳統聚

落範圍地

區內建物

之新建、增

建或改建

，應依「傳

統聚落範

圍地區都

市設計事

項」規定審

查通過後

，始得申請

建築。 

1.新增條文。 

2.考量該地區

為既有客家

聚落，非屬

尚未建築地

區，實施都

市設計管制

之目的為既

有聚落風貌

保存。仍應

先請文化保

存及客家事

務主管機關

就既有文資

保存價值之

建築進行指

認、調查與

測繪建立相

關基礎資料

後，再就需

透過都市設

計審議機制

管制部分研

訂都市設計

準則，以為

實施管制之

依據。 

原報部審議

條文語意未

明，為避免

民眾及執行

人員誤解於

「傳統聚落

範圍地區都

市設計事項

」經屏東縣

都市設計審

議委員會審

議通過發布

實施前，「傳

統聚落範圍

地區」形同

禁建，故建

議依原縣都

委會決議精

神修正條文

。 
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屏東縣都

委會決議 

內政部部都委會 

第 849 次會議提會情形 
內政部部都委會 

第 849 次會議決

議 

本次再提會修正建議 

新條文 變更理由 新條文 變更理由 修正緣由 

縣政府應

另行擬定

聚落維護

發展地區

都市設計

事項，並授

權經屏東

縣都市設

計審議委

員會審議

通過後發

布實施(其

修訂亦同) 

，發布實施

後管制範

圍內建物

之新建、增

建或改建

，應依該都

市設計事

項規定審

查通過後

始得申請

建照。」 

設 計 審

議 委 員

會 審 議

通 過 後

發 布 實

施(其修

訂亦同)

。 

提可行之相關

具體構想、策

略及方案，並

納入計畫書中

，以資妥適。 

2.為符實際以及

配合縣政府申

請文化部相關

經費進度，建

議修正「聚落

維護發展地區

」名稱，朝「

傳統聚落範圍

地區」或「客

家文化聚落發

展地區」等面

向思考，除配

合修正變更理

由，及將實際

保存範圍納入

計畫書中敘明

外，並請於報

部核定前確認

名稱。 
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第 7 案：屏東縣政府函為「變更高樹都市計畫（郵政事業土地

專案通盤檢討）案」。 

說    明： 

一、 本案業經屏東縣都市計畫委員會 102 年 4 月 29 日第

186 次會及 104 年 3 月 10 日第 194 次會審議通過，並

准屏東縣政府 105 年 1 月 29 日府都規字第

10503014400 號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、 法令依據：（一）都市計畫法第 26 條。 

（二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第

14條第4款及第42條規定。 

三、 變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、 變更理由及內容：詳計畫書。 

五、 公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除請縣政府補充本計畫歷次變更計畫一覽表，並

附有變更內容（即計畫名稱）、核定（准）文號、發布

日期、文號，以及變更後計畫示意圖外，其餘准照屏

東縣政府核議意見通過，並退請該府依照修正計畫

書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。 

 

 



 74 

第 8 案：屏東縣政府函為「變更竹田都市計畫（郵政事業土地

專案通盤檢討）案」。 

說    明： 

一、 本案業經屏東縣都市計畫委員會 102 年 4 月 29 日第

186 次會及 104 年 3 月 10 日第 194 次會審議通過，並

准屏東縣政府 105 年 1 月 29 日府都規字第

10503014400 號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、 法令依據：（一）都市計畫法第 26 條。 

                    （二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第

14條第4款及第42條規定。 

三、 變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、 變更理由及內容：詳計畫書。 

五、 公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照屏東縣政府核議意見通

過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部

逕予核定，免再提會討論。 

一、 請縣政府補充本計畫歷次變更計畫一覽表，並附

有變更內容（即計畫名稱）、核定（准）文號、

發布日期、文號，以及變更後計畫示意圖。 

二、 本案變更範圍之土地權屬尚有中華民國及屏東

縣政府，除請屏東縣政府於計畫書中載明實施進

度及經費，敘明土地取得方式外，並請中華郵政

股份有限公司於核定前取得土地所有權人同意

變更文件，並納入計畫書中，以利執行。 
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第 9 案：屏東縣政府函為「變更內埔（龍泉）都市計畫（郵政

事業土地專案通盤檢討）案」。 

說    明： 

一、 本案業經屏東縣都市計畫委員會 102 年 4 月 29 日第

186 次會及 104 年 3 月 10 日第 194 次會審議通過，並

准屏東縣政府 105 年 1 月 29 日府都規字第

10503014400 號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、 法令依據：（一）都市計畫法第 26 條。 

                    （二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第

14條第4款及第42條規定。 

三、 變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、 變更理由及內容：詳計畫書。 

五、 公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照屏東縣政府核議意見通

過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部

逕予核定，免再提會討論。 

一、 有關機關用地變更為醫院用地部分，參照本會

103 年 9 月 16 日第 835 次會議決議（略）：「……

經查本次專案通盤檢討之辦理，係考量毗鄰地區

發展現況及中華郵政公司經營型態而為之專案

檢討，似不宜為其他類型分區之變更，故請該公

司另依循都市計畫通盤檢討程序辦理，以資妥

適。」涉及使用分區或用地之調整應納入一般性

通盤檢討處理方為恰當，惟經縣政府列席代表之
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說明，本案變更緣由係因地籍線與都市計畫圖套

繪後產生之差異，如經變更完成後，恐造成郵政

專用區與醫院用地間夾雜部分狹長機關用地，無

法做有效使用，故原則同意本項變更內容，並請

縣政府修正變更理由，以資妥適；另因土地權屬

為中華民國所有，除請屏東縣政府於計畫書中載

明實施進度及經費，敘明土地取得方式外，請中

華郵政股份有限公司於核定前取得土地所有權

人同意變更文件，並納入計畫書中，以利執行。 

二、 請縣政府補充本計畫歷次變更計畫一覽表，並附

有變更內容（即計畫名稱）、核定（准）文號、

發布日期、文號，以及變更後計畫示意圖。 

附帶決議：考量中華郵政股份有限公司為提高公司營收及朝多角化經

營模式發展，爰辦理管有資產活化及提高土地之利用

性，刻正於各縣市辦理郵政事業土地專案通盤檢討相關

事宜，如經中華郵政股份有限公司評估部分地區之郵

局，尚有可開發之空間，未來將以出租方式作為商業設

施使用部分，則涉及之回饋措施、容許使用項目以及土

地使用管制要點等內容，建請各縣市政府協助中華郵政

股份有限公司確實依本部都市計畫委員會 102 年 7 月

30 日第 808 次會審議「變更岡山都市計畫（郵政事業

土地專案通盤檢討）案」決議通案審議原則辦理，並於

計畫書中提出達成促進鄰近商業活動帶之延續性及資

產活化之目標相關具體方案或措施，以資妥適。 
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第 10 案：雲林縣政府函為「變更林內都市計畫（郵政事業土地

專案通盤檢討）案」。 

說    明： 

      一、本案業經雲林縣都市計畫委員會101年12月26日第185

次會及104年6月5日第199次會審議通過，並准雲林縣

政府105年3月24日府城都一字第1053602186號函送計

畫書、圖等報請審議。 

      二、法令依據：（一）都市計畫法第26條。 

                   （二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第14

條第4款及第42條規定。 

      三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

      四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照雲林縣府核議意見通過，

並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予

核定，免再提會討論。 

一、請補充本計畫歷次變更計畫一覽表，並附有變更

內容、核定（准）文號、發布日期、文號，以及

變更後計畫示意圖，以資完備。 

二、計畫書之部分圖說模糊不清（如圖五），請確實依

「都市計畫書圖製作要點」規定辦理。 
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第 11 案：雲林縣政府函為「變更褒忠都市計畫（郵政事業土地

專案通盤檢討）案」。 

說    明： 

      一、本案業經雲林縣都市計畫委員會101年12月26日第185

次會及104年6月5日第199次會審議通過，並准雲林縣

政府105年3月24日府城都一字第1053602186號函送計

畫書、圖等報請審議。 

      二、法令依據：（一）都市計畫法第26條。 

                   （二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第14

條第4款及第42條規定。 

      三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

      四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照雲林縣府核議意見通過，

並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予

核定，免再提會討論。 

一、請補充本計畫歷次變更計畫一覽表，並附有變更

內容、核定（准）文號、發布日期、文號，以及

變更後計畫示意圖，以資完備。 

二、計畫書之部分圖說模糊不清（如圖五），請確實依

「都市計畫書圖製作要點」規定辦理。 
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第 12 案：雲林縣政府函為「變更水林都市計畫（郵政事業土地

專案通盤檢討）案」。 

說    明： 

      一、本案業經雲林縣都市計畫委員會101年12月26日第185

次會及104年6月5日第199次會審議通過，並准雲林縣

政府105年3月24日府城都一字第1053602186號函送計

畫書、圖等報請審議。 

      二、法令依據：（一）都市計畫法第26條。 

                   （二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第14

條第4款及第42條規定。 

      三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

      四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照雲林縣府核議意見通過，

並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予

核定，免再提會討論。 

一、請補充本計畫歷次變更計畫一覽表，並附有變更

內容、核定（准）文號、發布日期、文號，以及

變更後計畫示意圖，以資完備。 

二、計畫書之部分圖說模糊不清（如圖五），請確實依

「都市計畫書圖製作要點」規定辦理。 
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第 13 案：澎湖縣政府函為「變更馬公都市計畫(都市計畫圖重製

通盤檢討)案」。 

說   明： 

一、 本案業經澎湖縣都市計畫委員會104年8月6日第119

次會審議通過，並准澎湖縣政府 104 年 10 月 16 日府

建城字第 1040054854 號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、 法令依據：都市計畫法第26條。 

三、 計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、 計畫理由：詳計畫書。 

五、 公民或團體陳情意見：無。 

六、 本案經簽奉核可，由本會劉委員小蘭（召集人）、施委

員鴻志、宋委員立垚、李委員素馨、王委員靚琇等 5

位委員組成專案小組，專案小組已於 105 年 4 月 8 日

召開會議聽取簡報完竣，獲致具體初步建議意見，爰

提會討論。 

決   議：本案准照專案小組本會專案小組初步建議意見【詳附

錄】通過，並退請澎湖縣政府依照修正計畫書、圖後，

報由內政部逕予核定，免再提會討論。 

【附錄】 

本會專案小組105.4.8初步建議意見： 

馬公都市計畫自民國44年10月11日核定，期間於民國76年

發布實施「變更馬公擴大暨修訂都市計畫(第一次通盤檢討)

案」，民國92年公告發布實施之「變更馬公都市計畫（第二次通

盤檢討）案」，本次辦理都市計畫重製通盤檢討作業，經檢討後

提列變更案計7案，本案建議除下列各點外，其餘照澎湖縣政府
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核議意見通過。 

一、 本計畫重製前後住宅區、乙種工業區、漁業區及道路用

地面積差異頗大，故請縣政府補充差異內容及原因，並

納入計畫書敘明。 

二、 本案發布實施時，請依都市計畫定期通盤檢討實施辦法

第47條：「都市計畫圖已無法適用且無正確樁位資料可據

以展繪都市計畫線者，得以新測地形圖，參酌原計畫規

劃意旨、地籍圖及實地情形，並依都市計畫擬定或變更

程序，重新製作計畫圖。原計畫圖於新計畫圖依法發布

實施之同時，公告廢止。」規定辦理。 

三、 變更馬公都市計畫(都市計畫圖重製通盤檢討)案變更內

容部分詳附表一本會專案小組初步建議意見欄。 
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表一、變更馬公都市計畫(都市計畫圖重製通盤檢討)案變更內容綜理表 

編號 變更位置 

變更內容 

變更理由 
本會專案小組 
初步建議意見 原計畫 

(公頃) 
新計畫 
(公頃) 

一 機二十三用
地北側 8M 計
畫道路轉彎
處 

道路用地 
(0.0009) 

住宅區 
(0.0009) 

經重製檢討重測後地籍已完成
分割並與現行計畫不一致，且
變更後不影響現有建物，為保
障土地所有權人權益，故予變
更。 
備註：1.重製疑義編號第 5案。 

2.詳圖一 

照縣政府核議
意見通過，惟請
依據「都市計畫

圖重製作業要

點」歸類，並補

充處理原則及變

更理由。 

二 第三漁港東
側乙種工業
與住宅區間
道路 

乙種工業區 
(0.0059) 

道路用地 
(0.0059) 

經重製檢討現行計畫道路之樁
位為 C231-C51 連線，而地籍分
割係以 C231-C683 連線而不
符，為考量地籍分割已完成，
保障土地所有權人權益，爰配
合地籍分割情形，以 C231 
-C683 連線展繪線辦理變更。 
備註：1.重製疑義編號第 6案。 

2.詳圖二。 

照縣政府核議
意見通過，惟請
依據「都市計畫

圖重製作業要

點」歸類，並補

充處理原則及變

更理由。 

道路用地 
(0.0059) 

住宅區 
(0.0059) 

三 第三漁港東
側「公十二」
公園用地東
側道路轉彎
處 

道路用地 
(0.0005) 
住宅區 
(0.0007) 

公園用地 
(0.0005) 
道路用地 
(0.0007) 

經重製檢討地籍與計畫不一
致，為保障土地所有權人權
益，爰依地籍辦理變更。 
備註：1.重製疑義編號第10案。 

2.詳圖三。 

照縣政府核議
意見通過，惟請
依據「都市計畫

圖重製作業要

點」歸類，並補

充處理原則及變

更理由。 

四 公(兒)四-三
東側 8M 路轉
彎處 

住宅區 
(0.0006) 
道路用地 
(0.0015) 

道路用地 
(0.0006) 
住宅區 
(0.0015) 

經重製檢討地籍與計畫不一
致，因現況道路與地籍相符，
爰依地籍辦理變更。 
備註：1.重製疑義編號第14案。 

2.詳圖四。 

照縣政府核議
意見通過，惟請
依據「都市計畫

圖重製作業要

點」歸類，並補

充處理原則及變

更理由。 

五 光明營區細
部計畫區西
界 

住宅區 
(0.0011) 

道路用地 
(0.0011) 

經重製檢討地籍與計畫不一
致，因道路已依地籍辦理徵收
完成，爰依地籍辦理變更。 
備註：1.重製疑義編號第 16 案 

2.詳圖五。 
 

維持原計畫。 
理由：非屬都市
計 畫 重 製 案
件，請納入下次
通盤檢討案辦
理。 

六 公九-一西側 水域 
(0.0231) 

道路用地 
(0.0231) 

經重製檢討地籍與計畫不一
致，惟現況為道路使用，故依
地籍及現有樁位辦理變更，以
符現況。 
備註：1.重製疑義編號第19案。 

2.詳圖六。 

維持原計畫。 
理由：非屬都市
計 畫 重 製 案
件，請納入下次
通盤檢討案辦
理。 
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編號 變更位置 

變更內容 

變更理由 
本會專案小組 
初步建議意見 原計畫 

(公頃) 
新計畫 
(公頃) 

七 公十一用地
南側 

公園用地 
(0.0203) 
機關用地 
(0.0124) 
住宅區 
(0.0042) 

機關用地 
(0.0203) 
住宅區 
(0.0124) 
公園用地 
(0.0042) 

經重製檢討原都市計畫圖展繪
公十一南側分界線與地籍不
符，差異甚大，且無樁位資料，
經重製疑義討論後認定依馬公
段 1958 地號經界為準，故予配
合提案變更。 
備註：重製疑義編號第 49 案。 

馬公第三次通
盤檢討案已於
104 年 12 月 11
日發布實施，經
縣政府依據上
開發布實施之
內容，內容調整
為詳附表二內
容。本案同意該
府所修正內容
(附表二、圖七)
通過，惟請詳予
補充變更理由

(含疑議情形、變

更合理性、處理

原則等)。 

 

表二、變更馬公都市計畫(都市計畫圖重製通盤檢討)案變更內容綜理表第七案變更

內容(專案小組後修正內容) 

編號 變更位置 

變更內容 

變更理由 備註 原計畫 
(公頃) 

新計畫 
(公頃) 

七 公十一用地
南側 

公園用地 
(0.0025) 
機關用地 
(0.0047) 
住宅區 
(0.0041) 

機關用地 
(0.0025 
公園用地 
(0.0088) 

經重製檢討原都市計畫圖展繪公十
一南側分界線與地籍不符，差異甚
大，且無樁位資料，經重製疑義討論
暨第三次通盤檢討變更後應依馬公
段 1958、1959-4、1959-2 地號經界
為準，故予配合提案變更。 
備註：重製疑義編號第 49 案。 

詳圖七 
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圖 1 變更內容示意圖(1)(第一案)  

 

 

圖 2 變更內容示意圖(2)(第二案)  

變更工業區為道路用地

變更道路用地為住宅區
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圖 3 變更內容示意圖(3)(第三案)  

 

 
圖 4  變更內容示意圖(4)(第四案)  

變更住宅區為道路用地

變更道路用地為公園用地

變更住宅區為道路用地

變更道路用地為住宅區
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圖 5  變更內容示意圖(5)(第五案) 

 

圖 6  變更內容示意圖(6)(第六案)  

變更住宅區為道路用地

變更道路用地為住宅區

變更水域為道路用地



 87 

 

 

 

 

 

 

 

圖 7 變更內容示意圖(7)(第七案)(專小組修正後) 

 

 

 

 

 

 

 

 

變更住宅區為公園用地

變更機關用地為公園用地

變更公園用地為機關用地
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第 14 案：澎湖縣政府函為「變更鎖港都市計畫(批發市場用地為

零售市場用地)案」。 

說   明： 

一、本案業經澎湖縣都市計畫委員會 104 年 12 月 22 日第

120 次會審議通過，並准澎湖縣政府 105 年 5 月 4 日

府建城第 1050840809 號函送計畫書、圖等報請審議。 

二、法令依據：都市計畫法第27條第1項第4款。 

三、計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、計畫理由：詳計畫書。 

五、公民或團體陳情意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。 

決   議：本案除下列各點外，其餘准照澎湖縣政府核議意見通

過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕

予核定，免再提會討論。 

一、 本案為因應地方漁業與觀光產業發展需求，以建

設多元的集市販售空間，可能帶來停車空間需

求，同意縣政府於會中所提因應對策，並請納入

計畫書敘明。 

二、 本案變更後零售市場用地建闢率修正為 50％，容

積率修正為 120％，以符合實際。 

三、 本案計畫書事業及財務計畫，請分別詳列公、私

有土地之面積、取得方式及經費，以資明確。 
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第 15 案：臺中市政府函為「變更大甲都市計畫（第三次通盤檢

討）（第三階段）再提會討論」案。 

說   明： 

一、 本案前經本會 102 年 11 月 12 日第 815 次會審議完

竣，其中決議四略以:「為避免影響他人權益，前開修

正後變更內容明細表第 20 案及第 28 案，請臺中市政

府補辦公開展覽，公開展覽期間如無任何公民或團體

提出意見者，則報由內政部逕予核定，否則再提會討

論。」。 

二、 案經臺中市政府依本會上開決議於 103 年 3 月 19 日

起辦理公開展覽 30 日，期間共接獲 5 件陳情案，並

准臺中市政府 103 年 7 月 11 日府授都計字第

1030129439 號函送相關書面資料等報請審議，提本會

103 年 8 月 12 日第 833 次會審竣決議略以：「參酌列

席陳情人之陳述及臺中市政府列席代表之說明，本案

由於涉及大甲車站懷舊建築群保存維護計畫、車站周

邊地區整體規劃利用、公共設施用地(公三、機八)如

何適當處理等課題尚待協調與評估，故暫予保留，並

請臺中市政府積極協調臺灣鐵路管理局及相關單位

(文化局、都市發展局、地政局、…等)，詳予研擬具

體可行方案及補充相關書面資料後，再行提會討

論。」。 

三、 嗣經臺中市政府 104 年 5 月 4 日府授都計字第

1040101083 號函依本會第 833次會決議函送相關書面
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資料等報請審議。本案經簽奉核可，由本會劉委員小

蘭（召集人）、楊前委員龍士、賴前委員美蓉、林委員

信得及王委員靚琇等 5 人組成專案小組，於 104 年 6

月 25日及12月 11日(含現場勘查)召開2次會議聽取

簡報完竣，獲致具體初步建議意見，並經臺中市政府

105 年 5月 4日府授都計字第 1050091120 號暨 105 年

5 月 20 日府授都計字第 1050107600 號函送依本會專

案小組建議意見處理情形對照表及相關補充資料到

部，爰再提會討論。 

決    議：本案准照本會專案小組初步建議意見（如附錄）及臺

中市政府 105 年 5 月 20 日府授都計字第 1050107600

號函送計畫內容通過，並退請該府依照修正計畫書、

圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。 

【附錄】本會專案小組初步建議意見： 

本案建請臺中市政府依下列各點辦理，並詳為補充具體書面

資料到署後，提請大會討論。 

一、變更內容明細表第 20 案： 

（一）本案變更鐵路用地（0.6 公頃）為住宅區（0.42 公頃）

及公園用地（0.18 公頃）部分：建議照臺中市政府所

提方案，將變更為公園用地部分修正為停車場用地

（0.18 公頃），並請市政府補充停車供需（含大甲車站

周邊地區）評估資料，及補充大甲車站周邊地區懷舊建

築群分布位置、建築容積與擬變更為停車場用地範圍目

前之建蔽率及使用情形（有無懷舊建築群）等書面資
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料，以玆完備。附帶條件部分維持 102 年 11 月 12 日本

部都委會第 815 次會議決議，並增列附帶條件 3.變更

為住宅區部分鄰鐵路用地側，應退縮 4公尺建築，並與

鐵道做適當隔離及綠化。另請補充本案鐵路用地權屬

（公、私有分布情形）、取得用地方式及鐵路局參予本

案重劃之意向（協商紀錄或同意書等文件）等相關資

料，並納入計畫書中敘明。 

（二）本案變更鐵路用地（1.00 公頃）及廣場用地（0.33 公

頃）為鐵路用地（1.33 公頃，含附帶條件）部分：因

目前變更範圍大部分為交通部臺灣鐵路管理局管理，市

政府相關計畫尚未明確且仍未與該局協調，參採交通部

臺灣鐵路管理局建議及臺中市政府研析意見，建議維持

原計畫。 

（三）變更機關用地（0.91）為交通用地部分：原規劃作為大

小型停車場兼 BRT 轉運站，考量市政府暫無興闢 BRT 轉

運站計畫，且地方有不同想法，參採臺中市政府研析意

見，建議維持原計畫。 

二、變更內容明細表第 23 案：原則同意照市政府所送之計畫

內容通過（如后附表一），另增列附帶條件 3.所回饋之公

共設施用地中，作為公園用地部分不得低於 10％，並應

與原已開闢公園部分作連結及整體規劃。另請補充敘明本

次變更後依都市計畫法 45 條規定之五項公共設施增減情

形。 

三、變更內容明細表第 28 案：建議照市政府研析意見，維持
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102 年 11 月 12 日本部都委會第 815 次會議決議，將機關

用地（限供軍事用地使用）（6.85 公頃）變更為體育場用

地（3.52公頃）及機關用地（供各相關行政機關使用）（3.33

公頃）。 

四、擬以市地重劃方式開發部分： 

（一）原市地重劃可行性評估方案係於 100 年 5 月 4 日辦理，

迄今已逾 4年半，請重新提供經市地重劃主管機關認可

之可行性評估相關證明文件，並納入計畫書中敘明。 

（二）本案如經同意變更，為確保都市計畫具體可行，有關「都

市計畫規定以市地重劃方式開發案件處理原則」，請臺

中市政府依下列各點辦理： 

1、請於完成臺中市都市計畫委員會審定細部計畫後，依平

均地權條例相關規定，先行擬具市地重劃計畫書，送經

市地重劃主管機關審核通過後，再檢具變更主要計畫

書、圖報由本部逕予核定後實施；如無法於委員會審議

通過紀錄文到 3年內擬具市地重劃計畫書，送經市地重

劃主管機關審核通過者，請市政府於期限屆滿前敘明理

由，重新提會審議延長上開開發期程。 

2、委員會審議通過紀錄文到 3年內未能依照前項意見辦理

者，應重新依都市計畫法定程序辦理檢討變更恢復為原

來使用分區。 

五、後續應辦事項：有關本案計畫內容涉及應另行擬定細部計

畫者，為避免主要計畫依法核定發布實施後未依附帶條件

擬定細部計畫，致產生核發建築執照疑義，建議本案如經
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本會審定，應俟臺中市都市計畫委員會審定上開細部計畫

後，再檢具變更主要計畫書、圖報由本部逕予核定後實

施，以杜爭議。 

六、有關補辦公開展覽期間及補辦公開展覽後人民團體陳情案

件部分：詳后附表二。 
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附表一  變更大甲都市計畫(第三次通盤檢討)(第三階段)變更內容明細表 

審議

編號 

原 

編 

號 

位 置 

變 更 內 容 

變 更 理 由 備 註 原 計 畫 

(公頃) 

新 計 畫 

(公頃) 

二 

十 

三 

人 

9 

、 

逾 

8 

、 

逕 

6 

、 

逕 

7 

、 

逕 

10 

 

公三(未

開闢部分

) 

公園用地 

(2.15) 

綠地 

(0.37) 

住宅區 

(2.52) 

 

附帶條件： 

1.應另擬細

部計畫，提

公平合理

事業財務

計畫，並以

市地重劃

方式辦理

開發。 

2.擬定細部

計畫應提

供 35 ％ 

公共設施

用地；毗鄰

鐵路用地

部分至少

應留設南

北 向  10 

公尺計畫

道路。 

1.目前已開闢 3.17 

公頃公園，且靠近

鐵砧山已提供大

甲地區充裕休閒

空間。 

2.解決政府公共設

施保留地長期無

經費徵收開闢之

困境。 

3.依據台中市政府

104年 2月 3日召

開協調會議結論

辦理（附件一）。 

一、市地重劃可行性評

估報告書業經台

中市政府地政局

100 年 5 月 4 日中

市 地 劃 一 字 第

1000013002 號函

評估原則尚屬可

行（附件二）。 

二、後續應辦理事項： 

1.本案如經提請內

政部都市計畫委

員會審議通過，後

續應依內政部都

市計畫委員會第

836 次會議有關

「都市計畫規定

以市地重劃方式

開發案件處理原

則」辦理。 

2.有關本案計畫內

容涉及應另行擬

定細部計畫者，為

避免主要計畫依

法核定發布實施

後未依附帶條件

擬定細部計畫，致

產生核發建築執

照疑義，建議本案

如經內政部都市

計 畫 委 員 會 審

定，應俟台中市都

市計畫委員會審

定上開細部計畫

後，再檢具變更主

要計畫書、圖報由

內政部逕予核定

後實施，以杜爭

議。 
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附表二 變更大甲都市計畫（第三次通盤檢討）（第三階段）案補辦公開展覽期間及 

       補辦公開展覽後人民團體陳情案件綜理表 

編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 建議事項 

臺中市政府 

研析意見 

本會專案小組

初步建議意見 

1 

 

周錫呈 
    

1.機關八(體育

場用地) 

 

變更內容明細

表第 28 案：機

關用地變更為

體育場用地 

體育場用地 3.52 公

頃部分，應按原規劃

編定為公園兼體育場

用地，以提供市民休

閒、運動場所（李市

議員榮鴻簽呈胡市長

核可亦為如此規劃）

。 

編定為公園兼

體育場用地 

 

 

 

 

未便採納。 
該陳情案考量週邊
已有公三、遊六及
遊七等公園用地供
民眾休憩，且體育
場用地可設置相關
體育設施提供當地
民眾使用，若變更

為公園兼體育場用
地，恐有服務性質
重疊，公共空間浪
費之虞。 
建議維持 102 年 11
月12日部都委會第
815 次會議決議，將
部份機關用地變更
為體育場用地。 

併建議意見

第三點。 

2.公三（私有地

部份） 

私有地部份約3公頃。

劃設公園已 60 年，因

徵收經費估約 7 億元

，貴府迭以無財力徵

收，迄無開發計劃。 

以重劃方式開

發 

同意採納。 

公三未徵收土地辦

理已納入變 23 案。 

併建議意見

第二點。 

2 莊萬豐 

致用段 843 小

段等地號 

「變更大甲都市計畫

（第三次通盤檢討）

」沒有重視第 23 案，

都委會 815 次會議將

公(三）維持不變，請

問劃設近 60 年還不

處理，是何用意？都

市計畫之劃設不是以

25年為發展而設嗎？

還是政府根本不依法

行政呢？。 

請速再次專案

檢討，是否解

編它，使它變

成建地或列入

年度徵收（或

分期）隨即徵

闢，都是能帶

動大甲之繁榮

，請重視地主

之聲音。 

同意採納。 

公三未徵收土地辦

理市地重劃已納入

變 23 案。 

併建議意見

第二點。 
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附表二 變更大甲都市計畫（第三次通盤檢討）（第三階段）案補辦公開展覽期間及 

       補辦公開展覽後人民團體陳情案件綜理表 

編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 建議事項 

臺中市政府 

研析意見 

本會專案小組

初步建議意見 

3 黃陳說霞、黃登

山 

文化段 746 地

號 

本人土地被政府劃設

為公（三）預定地，

此次變更大甲都市計

畫（第三次通盤檢討

），在內政部都委會第

815 次會議，第 23 案

還是維持劃定為公園

，但卻沒有作為，懇

請長官能將心比心，

能為老百姓做點事，

趕快辦理建設公園。 

請政府能重視

劃設已將屆60

年之公（三）

做適當之處理

，請趕快辦徵

收，謝謝。 

同意採納。 

公三未徵收土地辦

理市地重劃已納入

變 23 案。 

併建議意見

第二點。 

4 徐蓉柳、蔡望陶 

文化段致用小

段 743、861 等

地號 

敝人對第 23 案還是

維持將做公園（公三

），實感不解，陳情希

能解編成建地，卻不

能如願，但政府是否

有顧及地主權益，已

劃設逾 59 年織公（三

）而不執行處置，有

違享有劃設之權利，

，未盡該徵收或處理

之義務。 

懇請市府能體

恤民眾權利，

重視此案早日

徵收或做適當

之處理，以維

政府之威信。 

同意採納。 

公三未徵收土地辦

理市地重劃已納入

變 23 案。 

併建議意見

第二點。 

5 交通部台灣鐵

路管理局 

變更內容明細

表第 20 案：鐵

路用地及廣場

用地變更為鐵

路用地 

(一)查該懷舊建築群
依據貴府103年2
月 19 日府授都設
字第 1030023585
號函檢送之「臺中
市甲安埔地區都
市再生推動小組」
-「A04-大甲火車
站周邊及臺中市

大甲朝陽段 94 地
號土地懷舊建築
群保存 維護計
畫」、跨站天橋及
BRT 大甲站案基
地會勘紀錄討論
事項二 子計畫

建請維持原都
市計畫之鐵路
用地及廣場用
地，並取消附
帶條件。 

同意採納。 

本案依104年2月3
日「大甲都市計畫
（第三次通盤檢討
）（第三階段）案
變更第 20、23、28
案協調會議」會議
決議（附錄），目
前變更土地大部分

為交通部臺灣鐵路
管理局管理，相關
計畫尚未與該局協
調，建議先維持原
計畫，暫不變更，
另未來如有相關明
確計畫，且需辦理

併建議意見

第一點。 
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附表二 變更大甲都市計畫（第三次通盤檢討）（第三階段）案補辦公開展覽期間及 

       補辦公開展覽後人民團體陳情案件綜理表 

編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 建議事項 

臺中市政府 

研析意見 

本會專案小組

初步建議意見 

一：大甲朝陽段
94 地號懷舊建築
群保留與整體規
劃之決議內容表
示，請貴府觀光旅
遊局提出管理建
議方案，包括全部
承租、臺鐵自行委
外或合作經營之

可行性方案。 

(二)本案雙方尚在研
商該建築群後續
管理經營方式，且
該建築群尚未依
文化資產保存法
辦理文化資產認
定，貴府即以都市
計畫變更附帶條
件，限制該建築群
(含大甲車站)之
保存維護，如需變

更或開發需經文
化主管機關同意
之條件，已限制本

局不動產自主使
用之權利，且未有
相關補償機制，影
響本局 權益甚
鉅，爰請取消該附
帶條件。 

(三)另該廣場用地現
已作廣場使用，貴
府如有意將該建

築群與廣場做整
體環境 規劃改
造，應由貴府依法
辦理廣場用地有
償撥用及辦理該
建築群租用等事
宜，爰不宜將該廣

都市計畫變更，再
依程序辦理（下次
通盤檢討或個案變
更）。另本區懷舊
建築群，是否依文
化資產保存法指定
，請文化局提報文
化資產審議委員會
審議。 
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附表二 變更大甲都市計畫（第三次通盤檢討）（第三階段）案補辦公開展覽期間及 

       補辦公開展覽後人民團體陳情案件綜理表 

編號 
陳情人及 

陳情位置 
陳情理由 建議事項 

臺中市政府 

研析意見 

本會專案小組

初步建議意見 

場用地變更為鐵
路用地。 

 

6 周榮棠等 15 人 

公三用地（私有

地部分） 

本都市計畫通盤檢討
審議迄今已 10 年（期
間有 2 次地主意願調
查、臺中縣政府都委
會 6 次專案小組會議
、台中縣政府都委會

2 次會議、內政部都
委會 5 次專案小組會
議、內政部都委會 2
次會議），已於 100 年
8月 19提送市地重劃
可行性評估並經內政
部都委會專案小組審
議通過，請儘速將本
案提報內政部都委會
審議，解決拖延一甲
子的陳疴。 

儘速提報內政
部都委會審議
。 

同意採納。 

公三未徵收土地辦
理市地重劃已納入
變 23 案。 

併建議意見

第二點。 

7 臺中市政府交

通局 

機四 

變更計畫內容明細表

審議編號二十，變更
內容為機關用地（機
四）變更為交通用地
，且依據「臺中市甲
安埔地區都市再生推
動小組」會議中主席
指示此用地規劃作為
大小型停車場兼 BRT
轉運站，爰此處交通
用地之容積率建請更
改至少為 500%以上，
俾利本局俟都市計畫
變更完成後，辦理促

參先期規劃及招商計
畫，以解決大甲市區
交通壅塞及大眾運輸
不足之問題。 

交通用地之容

積率建請更改
至少為500%以
上。 

未便採納。 

本案依 104 年 2 月
3 日「大甲都市計畫
（第三次通盤檢討
）（第三階段）案
變更第 20、23、28
案協調會議」會議
決議（附錄），考
量本府交通局暫無
興闢計畫，且目前
地方有不同想法，
建議維持原計畫，
暫不變更，另未來

如有相關明確計畫
，且須辦理都市計
畫變更，再依程序
辦理。 

併建議意見

第一點。 
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第 1 6 案：內政部逕為「變更豐原都市計畫（部分零星工業區、

農業區、斷層帶農業限建區、保護區、墓地用地、鐵

路用地為高速公路用地，部分河川區為河川區兼供高

速公路使用，部分行水區為行水區兼供高速公路使

用，部分道路用地為道路用地兼供高速公路使用）（配

合國道4號豐原潭子段工程）案」。 

說    明： 

一、 交通部臺灣區國道新建工程局為辦理行政院核定「國

道 4號臺中環線豐原潭子段」建設計畫，其中「豐原

段」工程用地之需要，故依「配合國家重大公共建設

辦理逕為變更都市計畫作業要點」規定，申請由內政

部辦理逕為變更都市計畫，內政部以 105 年 3 月 1 日

內授營都字第 1050013301 號函准依都市計畫法第 27

條第 1項第 4款暨第 2項規定辦理。 

二、 法令依據：都市計畫法第27條第 1項第 4款暨第 2項。 

三、 變更位置：詳計畫圖示。 

四、 變更內容及理由：詳計畫書。 

五、 公開展覽及說明會：民國 105 年 4 月 11 日起至民國

105 年 5 月 10 日止，分別於臺中市政府及臺中市豐原

區公所公告欄公開展覽 30 天，並訂於民國 105 年 4 月

29 日（星期五）下午 2時假臺中市豐原區公所 4樓第

3會議室舉辦說明會，且經刊登於臺灣新生報民國 105

年 4 月 13 日至 105 年 4 月 15 日公告完峻。 

六、 公民或團體所提意見：無。 
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決    議：本案除請補正變更都市計畫審核摘要表內（如：公開

展覽期間起迄日期、說明會日期、公民團體陳情意見、

提交都委會審議結果）各欄位外，其餘准照公開展覽

草案（臺中市政府 105 年 3 月 11 日府授都企字第

1050051325 號函送計畫書、圖）內容通過。 
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第 1 7 案：內政部逕為「變更潭子都市計畫（部分農業區為高速

公路用地）（配合國道4號豐原潭子段工程）案」。 

說    明： 

一、 交通部臺灣區國道新建工程局為辦理行政院核定「國

道 4 號臺中環線豐原潭子段」建設計畫，其中「潭子

段」工程用地之需要，爰依「配合國家重大公共建設

辦理逕為變更都市計畫作業要點」規定，申請由內政

部辦理逕為變更都市計畫，內政部以 105 年 3 月 1 日

內授營都字第 1050013302 號函准依都市計畫法第 27

條第 1項第 4款暨第 2項規定辦理。 

二、 法令依據：都市計畫法第27條第 1項第 4款暨第 2項。 

三、 變更位置：詳計畫圖示。 

四、 變更內容及理由：詳計畫書。 

五、 公開展覽及說明會：民國 105 年 4 月 11 日起至民國

105 年 5 月 10 日止，分別於臺中市政府及臺中市潭子

區公所公告欄公開展覽 30 天，並訂於民國 105 年 4 月

29 日（星期五）上午 10 時假臺中市潭子區公所 4 樓

會議室舉辦說明會，且經刊登於臺灣新生報民國 105

年 4 月 13 日至 105 年 4 月 15 日公告完峻。 

六、 公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除請補正變更都市計畫審核摘要表內（如：公開

展覽期間起迄日期、說明會日期、公民團體陳情意見、

提交都委會審議結果）各欄位外，其餘准照公開展覽

草案（臺中市政府 105 年 3 月 11 日府授都企字第

1050051296 號函送計畫書、圖）內容通過。 
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第 1 8 案：臺中市政府函為「變更臺中港特定區計畫（配合臺中

清水眷村文化園區）案」。 

說    明： 

一、 本案業經臺中市都市計畫委員會105年1月28日第52次

會議審議通過，並准臺中市政府105年3月25日府授都

計字第1050057284號函，檢附計畫書、圖報請核定等

由到部。 

二、 法令依據：都市計畫法第27條第1項第4款。 

三、 變更位置：詳計畫圖示。 

四、 變更內容：詳計畫書。 

五、 公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除計畫書草案第6-1頁「第六章土地使用分區管制

計畫」予以移除，請臺中市政府依法本於權責自行核

處外，其餘准照該府核議意見通過，並退請該府依照

修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會

討論。 
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第 1 9 案：臺東縣政府函為「變更知本溫泉風景特定區計畫（第

三次通盤檢討-變更內容明細表新編號第七案）（配合

林班土地調整重劃範圍）案」再提會討論案。 

說    明： 

一、 查「變更知本溫泉風景特定區計畫（第三次通盤檢討）

案」變更內容明細表新編號第七案之變更範圍、內容、

市地重劃開發方式，分別前提經本會97年1月15日第

674次、100年4月26日第754次及105年1月26日第868

次會議審議通過在案。 

二、 案准臺東縣政府105年4月1日府建都字第1050064046

號函說明略以：「本案因臺東林區管理處就本重劃範

圍涉及國有林部分，表示國有林地涉及『全國區域計

畫』有關環境敏感區土地使用指導原則：『第1級環境

敏感地區：除公共設施及公用事業外，應避免作非保

育目的之發展及任何開發行為…。』故配合現況，依

臺東林區管理處之意見應予以劃出重劃範圍」到部，

因涉及本會第674次及第868次會議決議事項，故再提

會討論。 

決    議：本案除請臺東縣政府於主要計畫書敘明，本次變更內

容劃出市地重劃範圍之土地，係於細部計畫劃設為綠

地用地，以利查考外，其餘准照該府105年4月1日函提

意見通過，並退請該府併同本會第674次及第868次會

議決議事項修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，

免再提會討論。 

八、散會時間：中午12時40分 


