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內政部都市計畫委員會第 718 次會議紀錄 

一、時間：中華民國 98 年 11 月 10 日（星期二）上午 9時 30 分。 

二、地點：本部營建署 601 會議室。 

三、主席：江兼主任委員宜樺（宣布開會時兼主任委員另有要

公，不克出席，由兼副主任委員委員代理主席）。 

         紀錄彙整：陳政均 

四、出席委員：（詳會議簽到簿）。 

五、列席單位及人員：（詳會議簽到簿）。 

六、確認本會第 717 次會議紀錄。 

決  定：確定。 

審議案件一覽表： 

七、核定案件： 

第 １ 案：基隆市政府函為「變更基隆市（港口商埠地區）主要計

畫（部分倉儲區、住宅區、學校用地、保護區、污水處

理廠用地為道路用地，部分商港海域為道路用地兼海域

，部分港埠用地為污水處理廠用地、道路用地，部分道

路用地為港埠用地、甲種工業區）案」－（和平島污水

處理廠聯外道路新闢工程變更都市計畫案）。 

第 ２ 案：桃園縣政府函為「變更高速公路中壢及內壢交流道附近

特定區計畫（部分農業區為殯葬設施專用區、停車場用

地及綠地用地）案」。 

第 ３ 案：新竹市政府函為「變更新竹市（朝山地區）都市計畫（部

分住宅區、商業區、農業區、學校用地、溝渠用地及人

行步道用地為河川區）」案。  

第 ４ 案：苗栗縣政府函為「擴大新竹科學園區竹南基地周邊地區

特定區計畫（主要計畫）案」再提會討論案。 



 2

第 ５ 案：臺中市政府函為「變更台中市都市計畫主要計畫（配合

臺中生活圈四號線用地檢討部分道路用地為農業區）案

」。 

第 ６ 案：嘉義市政府函為「變更嘉義市都市計畫[部分公園用地

（公 13）、（公 14）為公園兼高架道路用地、部分鐵

路用地為鐵路用地兼高架道路用地]案」。 

第 ７ 案：臺南市政府函為「變更台南市主要計畫（部分港埠用地

為水域用地；部分河川區為港埠用地）案」。 

第 ８ 案：臺南市政府函為「擬定台南市安南區副都心（『商 60

』及其北側住宅區）細部計畫配合變更主要計畫案」。

第 ９ 案：臺南市政府函為「擬定台南市安平區（『商 61』商業

區）細部計畫配合變更主要計畫案」。 

第１０案：雲林縣政府函為「變更土庫都市計畫（第三次通盤檢討

）（人民及團體陳情意見綜理表逾 1 案變更部分農業區

為機關用地）（供消防分隊使用）」案」。 

第１１案：彰化縣政府函為「變更伸港(水尾地區)都市計畫（部分

農業區、住宅區、綠地(兼溝渠用地)為道路用地)案」

。 

第１２案：宜蘭縣政府函為「變更冬山（順安地區）都市計畫(增

列 2 號道路用地取得方式)案」。  

第１３案：臺北縣政府函為「變更中和都市計畫（部分軍事機關用

地為機關用地、公園用地及部分住宅區為機關用地）案

」。  

第１４案：臺北縣政府函為「變更三重都市計畫(二重疏洪道兩側

附近地區)（都市計畫圖重製及事業財務計畫調整專案

通盤檢討）再提會討論案」。 
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八、臨時動議核定案件： 

第 １ 案：屏東縣政府函為「變更新埤都市計畫（部分農業區為雨

水下水道用地）案」。 

第 ２ 案：臺北縣政府函為「變更淡水都市計畫（部分旅館區、保

護區、公園用地及綠地用地為道路用地，部分住宅區為

公園用地及部分住宅區、綠地用地為遊憩區）再提會討

論案」。 
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七、核定案件： 

第 １ 案：基隆市政府函為「變更基隆市（港口商埠地區）主

要計畫（部分倉儲區、住宅區、學校用地、保護區

、污水處理廠用地為道路用地，部分商港海域為道

路用地兼海域，部分港埠用地為污水處理廠用地、

道路用地，部分道路用地為港埠用地、甲種工業區

）案」－（和平島污水處理廠聯外道路新闢工程變

更都市計畫案）。 

說    明：一、本案業經基隆市都委會 98 年 8 月 11 日第 352

次會議審決修正通過，並准基隆市政府 98 年

10 月 5 日基府都計壹字第 0980162959 號函檢

附計畫書、圖報請核定等由到部。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款。 

三、變更計畫範圍：詳計畫書示意圖。 

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳計畫書陳情意見綜理

表。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照基隆市政府核議意見

通過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內

政部逕予核定，免再提會討論。 

一、本案請補充變更前後都市計畫示意圖、道路交

通動線示意圖及相關說明，以資明確。 

二、變更內容明細表編號一（擬變更道路用地為港

埠用地）及編號十三（擬變更道路用地為甲種

工業區）之變更理由及是否須回饋等，請加強

說明。 
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三、變更內容明細表編號五及編號十（擬變更商港

海域為道路用地兼海域）內兼海域使用應無必

要，新計畫請修正為道路用地。 

四、變更內容明細表編號十八（擬變更港埠用地為

污水處理廠用地）經市府列席代表補充說明，

已於全市都市計畫通盤檢討案內辦理，爰維持

原計畫。 
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第 ２ 案：桃園縣政府函為「變更高速公路中壢及內壢交流道

附近特定區計畫（部分農業區為殯葬設施專用區、

停車場用地及綠地用地）案」。 

說    明：一、本案業經桃園縣都市計畫委員會 98 年 2 月 13

日第 15 屆第 24 次會議審議通過，並准桃園縣

政府 98 年 4 月 30 日府城規字第 0980155651

號函，檢附計畫書、圖報請核定等由到部。 

二、法令依據： 

１、都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款。 

２、都市計畫農業區變更使用審議規範。 

三、變更計畫範圍：詳計畫書示意圖。 

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：無。 

六、本案因案情複雜，經簽奉核可，由本會林委員

秋綿、顏委員秀吉、張委員梅英、黃委員德治

、蔡委員玲儀等 5 人組成專案小組，並由林委

員秋綿擔任召集人，復於 98 年 6 月 4 日召開 1

次專案小組會議，獲致初步建議意見，經桃園

縣政府98年 8月 26日府城規字第 0980324955

號函送修正計畫書、圖及處理情形對照表到部

，於 98 年 9 月 16 日再次召開第 2 次專案小組

會議，獲致初步建議意見，桃園縣政府 98 年

10月 20日府城規字第0980412021號函送處理

情形對照表到部，爰提會討論。 
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決    議：本案除有關申請變更為殯葬設施專用區使用之土地

面積僅 3.1229 公頃部分，經桃園縣政府列席代表說

明，本案殯葬設施專用區係該府依「促進民間參與

公共建設法」審核通過之 BOO 模式促參案，依該法

施行細則第八條之規定，依法核准設置之殯葬設施

係屬該法第三條第一項第五款所稱「社會福利設施

」之範疇，經委員充分討論，考量本案殯葬設施專

用區之設置需求及該府 BOO 促參案件推動需求，同

意本案准依都市計畫農業區變更使用審議規範第二

之一點規定，不受該規範第十二點有關申請變更面

積規模規定之限制外，其餘准照本會專案小組初步

建議意見（詳附錄）通過，並退請桃園縣政府依照

修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提

會討論。 
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【附錄】專案小組初步建議意見 

一、98年6月4日第1次會議紀錄 

本案請桃園縣政府依下列各點辦理，並以對照表方式補充

處理情形資料及修正計畫書到署後，逕提委員會審議。 

（一）用地需求：請補充敘明本計畫區周邊殯葬設施專用區之

開闢情形及本案殯葬設施專用區之設置需求。 

（二）用地區位：本案變更範圍與西側殯儀館用地間尚夾有農

業區土地，請補充敘明該農業區未納入本案變更範圍之

原因，以及本案變更後是否將對中間夾雜之農業區後續

開發造成影響。 

（三）交通系統：本計畫區僅面臨一條12米計畫道路（培英路

），請補充敘明本計畫區與周邊主要道路之連接情形，

以及各道路一般日與殯葬吉日之尖離峰服務水準，分析

該12米計畫道路未來能否負荷周邊殯葬設施與本計畫區

開闢後衍生之交通量，以及是否有其他相關交通改善配

套措施。 

（四）停車需求：請補充敘明本計畫區周邊現有設施之停車供

需狀況，並推估本計畫區開闢後停車空間是否能滿足本

案開發所衍生之停車需求。 

（五）按都市計畫農業區變更使用審議規範第十二點規定，都

市計畫農業區申請變更使用之土地面積不得小於五公頃

，但經擬興辦事業之中央主管機關同意者，不在此限。

本案申請變更使用之土地面積為3.1229公頃，請補充敘

明本案擬興辦事業是否報經中央目的事業主管機關同意

，並將相關證明文件納入計畫書，以利查考。 

（六）本案依「環境影響評估法」及「開發行為應實施環境影

響評估細目及範圍認定標準」之規定，係屬須辦理環境
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影響評估之開發行為，依上開審議規範第五點規定，本

計畫案如經本會審議通過，請桃園縣政府於本案報部核

定時，檢具環保主管機關審查通過之環境影響說明書或

環境影響評估報告書，以利查考。 

（七）本案如經本會審議通過，為避免主要計畫變更案依法核

定發布實施後未依附帶條件擬定細部計畫，致產生核發

建築執照疑義，本案應俟桃園縣都市計畫委員會審定細

部計畫後，再檢具主要計畫書、圖報由本部逕予核定後

實施，以杜紛爭。 

（八）為利後續計畫執行與管制，有關依上開審議規範規定辦

理之捐贈回饋事項，本案申請開發人（頤親園股份有限

公司）應於報部核定前與桃園縣政府簽訂協議書，並納

入都市計畫書規定，據以執行。 

（九）計畫書應加強補充事項： 

１、計畫書第10頁及審核摘要表引據之變更法令依據「1.

促進民間參與公共建設法第14條」，非屬都市計畫案

變更之法令依據，建議刪除。至本案係依促進民間參

與公共建設法辦理之相關內容，建議移至相關章節敘

明。 

２、有關實施進度及經費部分，請補充實施進度及經費表

，明列公共設施用地之土地取得方式、開闢經費、主

辦單位、預計完成期限及經費來源等資料，以玆完備

。 

（十）有關桃園縣政府依「都市計畫農業區變更使用審議規範

」相關規定補充研提處理情形查核表（詳附表）部分，

除上開專案小組建議意見外，其餘照該府核議意見通過

。 
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二、98年9月16日第2次會議紀錄 

本次專案小組就本案變更面積與都市計畫農業區變更使用

審議規範第十二點規定不符部分先行討論，請桃園縣政府依下

列各點辦理，並併同本案專案小組第1次會議所提建議意見，以

對照表方式補充處理情形資料到署後，逕提委員會審議。 

（一）據桃園縣政府列席代表說明，本案殯葬設施專用區係為

桃園縣政府依「促進民間參與公共建設法」審核通過之

BOO模式促參案，依該法施行細則第八條之規定，依法核

准設置之殯葬設施係屬該法第三條第一項第五款所稱

「社會福利設施」之範疇，而依都市計畫農業區變更使

用審議規範第二之一點規定，經目的事業主管機關同意

興辦社會福利事業需要而變更者，得由各級都市計畫委

員會就實際情形審決之，不適用該規範全部或一部之規

定；有關本案申請變更為殯葬設施專用區使用之土地面

積3.1229公頃，是否可依該規範第二之一點規定於提請

本部都市計畫委員會審決後，不適用該規範第十二點有

關申請變更面積規模之規定，以利該府BOO促參案件之推

動；爰請桃園縣政府檢附本案經目的事業主管機關同意

興辦社會福利事業需要而變更之相關證明文件到署後，

提請委員會討論決定。 

（二）若本案屬經目的事業主管機關同意興辦之社會福利事業

，則請補充說明後續營運管理計畫與民間自辦殯葬設施

之差異，俾供委員會審議參考。 
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第 ３ 案：新竹市政府函為「變更新竹市（朝山地區）都市計

畫（部分住宅區、商業區、農業區、學校用地、溝

渠用地及人行步道用地為河川區）」案。  

說    明：一、本案業經新竹市都市計畫委員會 98 年 7 月 23

日第 194 次會議審議通過，並准新竹市政府 98

年 9 月 18 日府都計字第 0980102579 號函，檢

附計畫書、圖報請核定等由到部。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款。 

三、變更位置：詳計畫圖示。 

四、變更內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳人民陳情意見綜理表

。  

決    議：本案除下列各點外，其餘准照新竹市政府核議意見

通過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內

政部逕予核定，免再提會討論。 

一、據經濟部水利署第二河川局列席代表於會中說

明，本案變更範圍與 97 年 11 月 14 日該局邀集

新竹市政府等相關單位辦理圖籍審查會議後所

提修正之圖籍範圍相符；本案俟經濟部水利署

就97年11月14日審查會議後修正之圖籍範圍

完成「易淹水地區水患治理計畫」-該排水堤防

預定（用地範圍）線核定作業後，將該署核定

公文納入計畫書內敘明，以利查考。 

二、計畫書末頁及計畫書圖背面，應依都市計畫書

圖製作規則第 6 條規定由都市計畫變更機關之

業務承辦人及主管人員核章，以符合規定。 
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第 ４ 案：苗栗縣政府函為「擴大新竹科學園區竹南基地周邊

地區特定區計畫（主要計畫）案」再提會討論案。 

說    明：一、本案業經苗栗縣都委會 95 年 12 月 25 日第 186

次會議審決修正通過，並准苗栗縣政府 96 年 1

月 29 日府商都字第 0960007008 號函檢附計畫

書、圖報請核定等由到部。 

二、法令依據：都市計畫法第 12 條。 

三、變更計畫範圍：詳計畫示意圖。 

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳人民團體陳情意見綜

理表。 

六、本案因案情複雜，經簽奉核可，由本會周委員

志龍、歐陽前委員嶠暉、洪前委員啟東、黃委

員德治、孫前委員寶鉅等 5 人組成專案小組，

並由周委員志龍擔任召集人，復於 96 年 3 月

13 日、6 月 21 日、8 月 24 日召開 3 次專案小

組會議，獲致具體意見，並經苗栗縣政府 96

年11月22日府商都字第0960174811號函檢附

計畫書、圖到部，提經本會 96 年 12 月 11 日第

672 次會議決議略以：「本案除下列各點外，

其餘准照苗栗縣政府96年11月22日府商都字

第 0960174811 號函檢附計畫書、圖通過，並退

請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕

予核定。 

一、有關計畫書內容請依下列各點修正： 
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（一）本案因以區段徵收方式開發，有關計

畫書第十章『其他規定事項』，請縣

府斟酌考量增列下列相關原則性規定

，納入計畫書敘明。 

１、建蔽率規定應儘量予以降低，以增

加開放空間。 

２、有關大規模開發（如增加計畫單元

發展或簇群發展或最小基地規模限

制等）建議增列適當之容積獎勵誘

因，並訂定透水層最低限制。 

３、請參考淡海新市鎮都市設計管制原

則，妥為納入計畫書規定。 

（二）區段徵收可行性評估報告相關數據如

有錯誤，請查明修正。 

二、區段徵收： 

（一）請苗栗縣政府另依土地徵收條例第 4

條規定，先行辦理區段徵收，俟苗栗

縣都市計畫委員會審定細部計畫及符

合土地徵收條例第 20 條第 1 項、第 3

項但書規定後，再檢具變更主要計畫

書、圖報由本部逕予核定後實施；如

無法於委員會審議通過紀錄文到 3 年

內完成者，請苗栗縣政府於期限屆滿

前敘明理由，重新提會審議延長上開

開發期程。 
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（二）委員會審議通過紀錄文到 3 年內未能依

照前項意見辦理者，仍應維持原土地使

用分區或公共設施用地，惟如有繼續開

發之必要，應重新依都市計畫法定程序

辦理檢討變更。 

三、再次公開展覽：本案計畫內容已有重大改

變，如經本會審議通過，建議依都市計

畫法第 19 條規定，另案辦理公開展覽及

說明會，公開展覽期間無任何公民或團

體陳情意見或陳情意見與變更案無直接

關係者，則報由內政部逕予核定，免再

提會審議；公開展覽期間公民或團體提

出陳情意見與本變更案有直接關係者，

則再提會討論。 

四、其他：本案開發行為如符合『環境影響評

估法』及『開發行為應實施環境影響評

估細目及範圍認定標準』者，應依規定

實施環境影響評估，以資適法。」。 

七、案經苗栗縣政府 97 年 3 月 25 日府商都字第

0970043801 號函檢送再次公開展覽期間公民

及團體陳情意見綜理表到部，提經本會 97 年 4

月 1 日第 679 次會議審決略以：「本案除下列

各點外，其餘准照本會 96 年 12 月 11 日第 672

次會議決議文通過，並退請該府依照修正計畫

書、圖後，報由內政部逕予核定。 
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一、再次公開展覽期間公民或團體陳情意見綜

理表： 

編

號 

陳情人

及陳情

位置 

陳情摘要 縣政府處理情形 本會決議 

1 群創光

電 

，園區事

業專用

區 

1.本案再次公開展覽所示

「園區事業專用區」計約

23 公頃，本公司業已於

96 年 12 月 10 日提出投

資意向書予 縣府，表達

本公司未來若有新建或

擴建計畫，將願意以本案

計畫之「園區事業專用區

」為本公司優先設置基地

。 

2.惟考量本公司將來計畫

7.5 代或 8.5 代面板廠所

需廠基地長約需 700 公

尺，寬約需 400 公尺，且

基地面積約需達 30 公頃

為佳，爰陳請 縣府層轉

本公司意見予內政部，基

於本公司有意在此設廠

，重新考量本公司建場需

求，調整「園區事業專用

區」之規劃配置。 

1.本案「園區事業專用區

」能否引入科學園區廠

商進駐，對特定區未來

發展與開發財務影響至

為重大，群創光電既表

達設廠意願，本府考量

在儘量維持內政部都委

會審定之配置模式、不

違背專案小組審查意見

（如發展核心集中、農

水路紋理保留等）且考

量區段徵收配地可行下

，儘可能將「園區事業

專用區」予以集中配置

調整為 27.98 公頃。 

2.修正後配置圖、表如附

件所示，提請審議。 

一、原則同意依縣政府

處理情形辦理。 

二、有關本會 96 年 12

月 11 日第 672 次會

議決議通過之主要

計畫書，必須配合檢

討部分（如發展預測

分析、公共設施及交

通分析、計畫構想、

計畫人口調降、實質

計畫、實施進度與經

費等），請調整修正

。 

三、東西向園道用地請

於細部計畫妥為檢

討規劃，維持其連貫

性。 

四、有關群創公司對於

周邊環境改善及是

否有相關回饋措施

等，請縣府與該公司

協調溝通後，納入計

畫書敘明。 

二、本案計畫內容已有大幅修正，請依都市計

畫法第 19 條規定，另案辦理公開展覽及說

明會，公開展覽期間無任何公民或團體陳

情意見或陳情意見與變更案無直接關係者

，則報由內政部逕予核定，免再提會審議

；公開展覽期間公民或團體提出陳情意見

與本變更案有直接關係者，則再提會討論

。」。 
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八、復經苗栗縣政府 97 年 6 月 30 日府商都字第

0970095478號函及 97年 7月 14日府商都字第

0970103441 號函檢送第二次再次公開展覽期

間公民及團體陳情意見綜理表（如附件一）（略

）、處理情形對照表（如附件二）（略）及派

員共同核對計畫書圖後，提經本會 97 年 7 月

29 日第 687 次會議審決略以：「本案經相關陳

情人與會列席說明後，仍有都市計畫法定程序

、地主權益保障及區段徵收疑義等意見，為使

本計畫案能順利推動，請苗栗縣政府與第二次

再次公開展覽期間公民及團體陳情意見綜理表

內陳情人溝通協調後，檢具相關資料，再報部

提會討論。」，經苗栗縣政府 97 年 8 月 6 日府

商都字第 0970116881 號函送協調會議紀錄到

部，再提經本會 97 年 8 月 26 日第 689 次會議

審決略以：「本案除下列各點外，其餘准照苗

栗縣政府 97 年 7 月 14 日府商都字第

0970103441 號函送計畫書、圖通過，並退請該

府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核

定。 

一、本案經陳昭明君及陳文彬君代表等列席

說明及委員充分討論後，苗栗縣劉政鴻

縣長於會中承諾下列事項，惟未來如涉

及本會決議修正者，請縣府補充相關資

料，再提會討論。 
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（一）在法律允許下，同意以從優從寬方

式補償相關土地所有權人，如仍有

不足，縣府願意向相關企業公司募

款協助。 

（二）有關陳情人相關意見縣府同意以 Q

＆A（問題與解答）方式，繼續向

相關陳情人溝通協調。 

二、本案擬以區段徵收方式開發，請依下列

各點辦理： 

（一）請苗栗縣政府另依土地徵收條例第

4 條規定，先行辦理區段徵收，俟

苗栗縣都市計畫委員會審定細部

計畫及符合土地徵收條例第 20 條

第 1 項、第 3 項但書規定後，再檢

具變更主要計畫書、圖報由本部逕

予核定後實施；如無法於委員會審

議通過紀錄文到 3 年內完成者，請

苗栗縣政府於期限屆滿前敘明理

由，重新提會審議延長上開開發期

程。 

（二）委員會審議通過紀錄文到 3 年內未

能依照前項意見辦理者，仍應維持

原非都市土地、土地使用分區或公

共設施用地，惟如有繼續開發之必

要，應重新依都市計畫法定程序辦



 18

理檢討變更。 

三、本案開發行為如符合『環境影響評估法

』及『開發行為應實施環境影響評估細

目及範圍認定標準』者，應依規定實施

環境影響評估，以資適法。 

四、第二次再次公開展覽期間公民及團體陳

情意見綜理表及逕向本部陳情意見：苗

栗縣政府於會中分送處理情形，經決議

如下表（略）」。 

九、案經苗栗縣政府 98 年 8 月 25 日府商都字第

0980141505 號函檢送修正計畫書、圖到部，經

查核後，有關本會 97 年 8 月 26 日第 689 次會

議決議文一與縣府處理情形（如附件一）是否

相符尚有疑義，提經本會98年 9月 22日第 715

次會議審決略以：「本案經擴大竹科竹南基地

周邊特定區自救會及立法院康世儒委員列席說

明，表達暫停徵收作業、維持本會第 672 次會

議決議計畫內容、區段徵收財務計畫評估不實

、領回抵價地應向農民說明、提高補償費、合

法建築物面臨拆除問題、與民眾繼續溝通後再

定案，以及其他有關區段徵收問題等意見，經

縣府補充說明及與會委員討論後，針對都市計

畫方案（本會第 672 次會議或第 689 次會議決

議計畫內容）及從優從寬補償認定等，仍難取

得共識，先予緩議，下次會議再行討論。」爰
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再提本會 98 年 10 月 6 日第 716 次會議審決略

以：「 

一、本案經擴大竹科竹南基地周邊特定區自救

會及立法院康委員世儒列席說明，表達縣

府未履行本會第 689 次會議決議、廠商投

資進駐可行性不高、財務計畫編製不實、

都市計畫規劃不當、台灣工業區閒置情形

嚴重、維持本會第 672 次會議決議內容及

其他有關區段徵收之意見，並經縣府就本

案從優從寬辦理情形補充說明，惟經充分

交換意見後，因涉及計畫可行性、廠商實

際進駐意願及從優從寬認定等，仍難以取

得共識及作成決定。 

二、有關前開縣府補充之從優從寬辦理情形

（如附件二），因涉及區段徵收相關事項

，建請內政部地政司就主管機關之立場，

正式行文提供意見後，再提本會審議，作

為本會委員判斷縣府辦理情形是否符合

從優從寬原則之參考。至於下次提會審議

時，因本會委員已充分瞭解相關民眾之陳

情意見及縣府之立場，無須再邀請相關民

眾及縣府列席說明。 

三、下次提會審議時，除內政部地政司提供之

參考意見外，仍以本次會議初審意見所建

議之下列三種情況繼續討論。 
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（一）情況一：經縣府及本部地政司說明後

，如委員會認同不違背從優從寬原則

者，則符合本會 97 年 8 月 26 日第

689 次會議決議文一；其餘計畫內容

仍依本會97年 8月 26日第689次會

議決議辦理。 

（二）情況二： 

１、如委員會認為違背從優從寬原則

，或因從優從寬原則缺乏具體標

準而難以認定者，因前次（715

次）會議討論時，縣府已表達符

合從優從寬原則，相關陳情人認

為補償費仍不足，且本案區段徵

收案已具法定效力，為使本案能

妥善解決爭議，建議請苗栗縣政

府在法律許可下，自行斟酌財力

狀況及實際情形發給額外補償金

額（如獎勵金、救濟金等）後，

再核定主要計畫。 

２、其餘計畫內容仍依本會 97 年 8 月

26 日第 689 次會議決議辦理。 

（三）情況三：無法依照前開 2 種情況處理

者，建議維持本會 96 年 12 月 11 日

第 672 次會議決議計畫內容，後續相

關廠商如確定於本特定區投資設廠
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，而必須配合變更都市計畫者，請縣

府一併考量提高補償費之陳情意見

，另案循都市計畫法定程序辦理變更

。」。 

十、案經內政部地政司 98 年 10 月 22 日內地創（12

）字第 0980001875 號書函（如附件三）提供意

見到部，爰提會討論。 

決    議：本案經委員會充分討論後，獲致下列共識，並請苗

栗縣政府依照辦理後，檢送修正計畫書、圖報由內

政部逕予核定，免再提會討論。 

一、本案都市計畫內容之調整，本會第 689 次會議

已審決通過，應予以維持。 

二、有關本會第 689 次會議決議從優從寬方式補償

乙節，係縣長承諾事項，應由苗栗縣政府本於

權責認定，非屬本會審議事項；至於本案縣府

如仍有其他相關補償措施，亦請該府本於權責

自行處理。 

三、相關陳情人陳述有關其他區段徵收或都市計畫

執行之意見，非屬本會審議權責，請陳情人將

陳情意見逕送苗栗縣政府處理。 
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附件一  內政部都市計畫委員會 97.08.26 第 689 次會議決議處理情形（苗栗縣政府

98 年 7 月 21 日府商都字第 0980120126 號函） 
編

號 項目 本會決議 處理情形 

一 

本案經陳

昭明君及

陳文彬君

代表等列

席說明及

委員充分

討論後，苗

栗縣劉政

鴻縣長於

會中承諾

下列事項

，惟未來如

涉及本會

決議修正

者，請縣府

補充相關

資料，再提

會討論。 

1.在法律允

許下，同意

以從優從

寬方式補

償相關土

地所有權

人，如仍有

不足，縣府

願意向相

關企業公

司募款協

助。 

 

遵照辦理。 

1.在法律允許下，以從優從寬方式補償相關土地所有權人： 

（1）本區目前核定之發還比例（農地重劃區為 46%、非農地重劃

區為 41%）均較優惠。（其他案例：92 年雲林高鐵車站特

定區、92 年雲林朱丹灣區段徵收、92 年南投縣草屯行政區

區段徵收、新竹縣政府目前約有 8 案、98 年桃園縣八德區

段徵收等案發還比例均為農地重劃區為 45%、非農地重劃區

為 40%）。 

（2）本區段徵收案於 98 年 4 月 14 日由內政部地政司核准辦理

，本府自 5 月 4 日至 6 月 3 日公告 30 天，在公告期間內受

理土地所有權人申請發給抵價地。並於 5 月 18 日至 7 月 2

日地上物補償複估作業期間，只要民眾提出異議，皆全力

配合民眾要求，進行複估認定，以維護其權益，期間接到

423 件疑義處理及複估案件，其中 334 件經實地複估後，補

償費共提高 4,787 萬 0,773 元（其中農作物部分 1,389 萬

9,347 元、建築物部分 3,397 萬 1,426 元），平均每件補償

費約提高 14 萬 3,326 元。 

（3）本府辦理查估補償作業係依據 97 年 12 月 31 日修訂之「苗

栗縣辦理公共工程建築改良物拆遷補償自治條例」及 96 年

1 月 16 日訂定之「苗栗縣辦理徵收土地農作改良物水產養

殖物及畜禽查估補償自治條例」辦理，該等法令皆針對各

項標的之補償查估價格予以調整，以更符合目前市場價格

。 

（4）本府為保障人民之財產權，於 97 年底在竹南召開的協議價

購及區段徵收說明會上，對未提出合法建物證明，而屬於

程序違建部分者，已再三宣導，請民眾儘速向建管單位辦

理補照。同時本府於 98 年 5 月 25 日縣務會議審議通過准

予辦理補照。 

2.縣府向相關企業公司募款協助：據本府主計單位表示，按「公

益勸募條例」第 5 條第 2 項規定：「各級政府機關（構）得基

於公益目的接受所屬人員或外界主動捐贈，不得發起勸募。…
」且本案若以募款所得款項仍屬公款，應依預算程序辦理，而

補償費之發放亦須依本縣相關補償自治條例之標準執行。故確

有法令窒礙難行之處，縱以募款所得亦須依本縣自治條例發放

。 

3.補償經費是否不足：據本府地政單位表示，本案辦理經費係本

府向財政部地方建設基金貸款，並編入 98 年度本縣平均地權

基金預算，以支付徵收補償費用及相關區段徵收作業費用，且

已於 98 年 7 月 9 日完成發放作業，目前並無不足支應之狀況

，故不須向相關企業公司募款協助。 
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編

號 

項

目 
本會決議 處理情形 

 

4.綜上，本府均依法行政辦理發放補償費及相關區段

徵收作業，在維護地主權益上，本府已盡最大努力

並展現最大誠意，一切依本縣相關自治條例及縣長

於內政部 689 次都委會現場承諾事項辦理，並無違

誤。 

  

2.有關陳情人相關意見縣府同意

以 Q＆A（問題與解答）方式，繼

續向相關陳情人溝通協調。 

遵照辦理。 

有關陳情人相關意見主要係針對區段徵收及查估補

償之問題，本府於辦理區段徵收作業時同時提供內政

部編訂之區段徵收五十問小冊子供民眾索取，解答民

眾疑問，且於 98 年 5 月 18 日至 7 月 2 日辦理地上物

補償複估作業，只要民眾提出異議，皆全力配合民眾

要求，進行複估認定，以維護其權益，並由林參議茂

景率查估專案小組（含都市計畫、地政、農業等相關

單位組成）逐一拜訪地主訪查，解答地主的疑問，保

障地主權益，期間接到 423 件疑義處理及複估案件，

其中 334 件經實地複估後，補償費共提高 4,787 萬

0,773 元（其中農作物部分 1,389 萬 9,347 元、建築

物部分 3,397 萬 1,426 元），平均每件補償費約提高

14 萬 3,326 元，在保護地主權益上本府已盡最大努

力並展現最大誠意。 

1.請苗栗縣政府另依土地徵收條

例第 4 條規定，先行辦理區段徵

收，俟符合土地徵收條例第 20

條第 1 項、第 3 項但書規定後，

再檢具變更計畫書、圖報由本部

逕予核定後實施；如無法於委員

會審議通過紀錄文到3年內完成

者，請苗栗縣政府於期限屆滿前

敘明理由，重新提會審議延長上

開開發期程。 

遵照辦理。 

二 

區

段

徵

收 

2.委員會審議通過紀錄文到 3 年

內未能依照前項意見辦理者，仍

應維持原土地使用分區或公共

設施用地，惟如有繼續開發之必

要，應重新依都市計畫法定程序

辦理檢討變更。 

遵照辦理。 

三 
其

他 

本案開發行為如符合『環境影響評

估法』及『開發行為應實施環境影

響評估細目及範圍認定標準』者，

應依規定實施環境影響評估，以資

適法。」。 

遵照辦理。 
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附件二  苗栗縣政府 98 年 10 月 6 日從優從寬方式辦理補充說明 

 

依法令從優從寬 

◎農地重劃區為 46%、非農地重劃區為 41% 

◎抵價地發還比例較鄰近縣市政府為高 

兼顧合理及優惠之土地改良物複估作業 

◎成立複估作業 8 人專案小組訪視 2 個月，有異議者皆逐戶逐項查估 

◎期間接到 423 件異議處理，395 件實際複估後補償費共提高 5,110

萬餘元，每件約 14 萬元。 

提高地上物補償 

1、每戶發放 18 個月房租津貼(8000 元/戶/月) 

2、發放自動拆遷獎勵金：合法建物五成、非合法建物三成 

發放拆遷救濟金：非合法建物五成 

3、本府為保障人民之財產權，屬於程序違建部分者准予辦理補照：

延長違建補照，截至 9 月底計 11 處建物通過補照，其中 8 位補償

費核算計增加 591.1 萬元 

4、公告徵收期滿(98.6.3)後，為保障土地所有權人權益，仍繼續受

理土地改良物複估申請 
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附件三  內政部地政司 98 年 10 月 22 日內地創（12）字第 0980001875

號書函提供意見 

 

主旨：有關「擴大新竹科學園區竹南基地周邊地區特定區計畫（主要計

畫）案」涉本部都市計畫委員會第 689 次會議中苗栗縣政府承諾

從優從寬方式補償乙案，本司提供意見如說明，請查照。 

說明： 

一、依據本部都市計畫委員會第 716 次會議紀錄核定案件第 11 案決議

辦理。 

二、按區段徵收地價補償費係依土地徵收條例第 30 條規定辦理，即以

徵收當期之公告土地現值為補償依據，必要時得加成補償（苗栗縣

提經該縣地價評議委員會評定區段徵收部分並無加成補償），至地

上物查估補償除依土地徵收條例第 31 條至第 34 條規定辦理外，並

依縣（市）政府訂定之相關補償自治條例為辦理查估補償依據，合

先說明。 

三、有關本部都市計畫委員會第 716 次會議決議二，苗栗縣政府會中

補充本案從優從寬辦理情形，本司意見如下： 

(一)對於苗栗縣轄或鄰近縣市現正辦理中之區段徵收案例比較，查

本案竹科竹南基地周邊地區區段徵收案之抵價地比例（非農地

重劃區為 41%，曾辦理農地重劃地區為 46%）確實比鄰近縣市多

處正在辦理區段徵收地區 40%為高。 

(二)該府所提相關補償內容，查本區發放 18 個月每月 8,000 元房租

津貼與該府 96 年辦理苗栗高鐵車站區段徵收案情形相同，然查

房屋津貼補助並非各縣市在辦理區段徵收案件時均有之情形

（鄰近新竹縣近幾年辦理 4 個區段徵收案均未有補助房屋津貼

）。 
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(三)至發放自動拆遷獎勵金及拆遷救濟金等應為該縣地上物相關補

償自治條例所明定；又該府所稱延長違建補照及繼續受理地上

物複估申請等作業，經洽該府確認表示，其轄內一般徵收案件

並未有該等特別從優從寬之處理措施。 

四、另會議決議三，對於會議初審意見建議三種情況，本司意見： 

(一)有關情況二，如委員會認為縣府違背從優從寬原則，或因從優

從寬原則缺乏具體標準而難以認定者，如依所擬「建議請苗栗

縣政府在法律許可下，自行斟酌財力狀況及實際情形發給額外

補償金額（如獎勵金、救濟金等）後，再核定主要計畫」乙節

，倘縣府經衡酌後仍堅持不發予額外補償，則主要計畫無法核

定，將違反土地徵收條例第 4 條先行區段徵收地區須於徵收公

告期滿後一年內發布實施都市計畫之規定，後續該府將無法據

以辦理本案公共工程施工。 

(二)有關情況三，如無法依照前開 2 種情況處理者，擬「建議維持

本會 96 年 12 月 11 日第 672 次會議決議計畫內容」乙節，查本

案本部98年4月核准之區段徵收計畫書係依都市計畫委員會第

689 次會議通過之規劃內容辦理，經查本部都市計畫委員會第

672 次與第 689 次決議之區段徵收範圍一致，僅係部分園區事

業專用區與住宅區規劃內容互為些許異動，徵收實體未受影響

，故無影響徵收效力之疑慮，僅區段徵收計畫書內容後續須配

合都市計畫內容異動部分予以修正；惟使用分區調整涉及縣府

未來土地處分順利與否，有無影響區段徵收財務計畫，宜由縣

府（開發主體）提供意見做為委員會審議之參考。 
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第 ５ 案：臺中市政府函為「變更台中市都市計畫主要計畫（配

合臺中生活圈四號線用地檢討部分道路用地為農業

區）案」。 

說    明：一、本案業經臺中市都市計畫委員會 98 年 7 月 31

日第 238 次會議審議通過，並准臺中市政府 98

年 9 月 28 日府都計字第 0980248530 號函，檢

附計畫書、圖報請核定等由到部。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款。 

三、變更位置：詳計畫圖示。 

四、變更內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見

綜理表。 

決    議：照案通過。 
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第 ６ 案：嘉義市政府函為「變更嘉義市都市計畫[部分公園用

地（公13）、（公14）為公園兼高架道路用地、部

分鐵路用地為鐵路用地兼高架道路用地]案」。 

說    明：一、本案業經嘉義市都市計畫委員會 98 年 9 月 3

日第 92 次會議審議通過，並准嘉義市政府 98

年 10 月 8 日府工都字第 09821097250 號函，

檢附計畫書、圖報請核定等由到部。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款。 

三、變更計畫範圍：詳計畫書示意圖。 

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳人民團體陳情意見綜

理表。 

決    議：本案因案情複雜，由本會委員組成專案小組（成員

另案簽請  兼主任委員核可）先行聽取簡報及研提

具體建議意見後，再行提會討論。 
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第 ７ 案：臺南市政府函為「變更台南市主要計畫（部分港埠

用地為水域用地；部分河川區為港埠用地）案」。 

說    明：一、本案業經臺南市都市計畫委員會 98 年 9 月 28

日第 280 次會議審議通過，並准臺南市政府 98

年 10 月 16 日南市都劃字第 09816553010 號函

，檢附計畫書、圖報請核定等由到部。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款。 

三、變更計畫範圍：詳計畫書示意圖。 

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：無。 

決    議：照案通過。 
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第 ８ 案：臺南市政府函為「擬定台南市安南區副都心（『商

60』及其北側住宅區）細部計畫配合變更主要計畫

案」。 

說    明：一、本案業經臺南市都委會 97 年 5 月 22 日第 267

次會議審決修正通過，並准臺南市政府 97 年 7

月 4日南市都劃字第 09716530950 號函檢附計

畫書、圖報請核定等由到部。 

二、法令依據：都市計畫法第 22、23 條。 

三、變更計畫範圍：詳計畫書示意圖。 

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：無。 

六、案經本會 97 年 8 月 12 日第 688 次會議審決略

以：「本案請臺南市政府依下列各點意見，研

提修正計畫書（修正部分請劃線）、圖及處理

情形對照表後，再行報部提會討論。 

一、本案住宅區原計畫為農業區，有關都市計

畫審議過程、背景及不以區段徵收方式開

發之理由，請補充說明，並請依『都市計

畫農業區變更使用審議規範』規定，劃設

不得低於申請變更使用總面積 40％之公

共設施，再於細部計畫檢討適當之土地使

用分區管制。 

二、本案應檢附當地市地重劃主管機關認可之

可行性評估相關證明文件，納入計畫書敘

明。至於本案開發需求及是否有其他可行

之開發方式（如區段徵收），請一併檢討評
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估。 

三、本案擬以市地重劃方式開發，為配合市地

重劃整體開發計畫之期程，以及確保都市

計畫具體可行，是否應依下列方式辦理，

下次會議繼續討論。 

（一）請臺南市政府於臺南市都委會審定細

部計畫後，依平均地權條例第56條規

定，先行擬具市地重劃計畫書，送經

市地重劃主管機關審核通過後，再檢

具變更主要計畫書、圖報由本部逕予

核定後實施；如無法於委員會審議通

過紀錄文到3年內擬具市地重劃計畫

書，送經市地重劃主管機關審核通過

者，請臺南市政府於期限屆滿前敘明

理由，重新提會審議延長上開開發期

程。 

（二）委員會審議通過紀錄文到3年內未能

依照前項意見辦理者，仍應維持原土

地使用分區或公共設施用地，惟如有

繼續開發之必要，應重新依都市計畫

法定程序辦理檢討變更。 

（三）配套措施及辦理程序： 

１、有關都市計畫變更，擬規定以市地

重劃方式開發者，於變更主要計畫

草案經本部都委會審定後，即可依

據審定之主要計畫草案，辦理擬定
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細部計畫先期作業。 

２、於臺南市都委會審定細部計畫後，

重劃開發單位即可依據審定之細

部計畫草案內容，先行擬具市地重

劃計畫書，送請市地重劃主管機關

審核；經審核通過者，由市地重劃

主管機關將審核通過結果函知都

市計畫擬定機關。 

３、都市計畫擬定機關於接獲市地重劃

主管機關函知市地重劃計畫書審

核通過結果後，再檢具變更主要計

畫書、圖報由本部逕予核定後，分

別依序辦理主要計畫之發布實施

、細部計畫之核定及發布實施、市

地重劃計畫之核定及公告實施。」

。 

七、復經臺南市政府 98 年 10 月 12 日南市都劃字第

09816551360 號函檢送「擬定台南市安南區副

都心（北側低密度住宅區部分）細部計畫配合

變更主要計畫案」計畫書（內含回覆情形對照

表）到部，爰再提會討論。 

決    議：本案因案情複雜，請本會委員組成專案小組（成員

另案簽請  兼主任委員核可）先行聽取簡報（必要

時赴現場勘查），研提具體建議意見後，再行提會

討論。 
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第 ９ 案：臺南市政府函為「擬定台南市安平區（『商61』商

業區）細部計畫配合變更主要計畫案」。 

說    明：一、本案業經臺南市都委會 97 年 9 月 18 日第 271

次會議審議通過，並准臺南市政府 97 年 11 月

20日南市都劃字第09716554840號函檢附計畫

書、圖報請核定等由到部。 

二、法令依據：都市計畫法第 22、23 條。 

三、變更計畫範圍：詳計畫書示意圖。 

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：無。 

六、案經本會 97 年 12 月 30 日第 698 次會議審決略

以：「本案除下列各點外，其餘准照臺南市政

府核議意見通過，並退請該府依照修正計畫書

、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論

。 

一、為維持原計畫綠地空間機能，本案 1.76

公頃廣場用地，請修正為『公園用地』。

至於本案公園道用地經市府補充說明植栽

綠化比例將大於 50％乙節，同意依照辦理

，請納入計畫書敘明。 

二、本案主要計畫變更後商業區增加 0.08 公頃

，公共設施用地減少 0.08 公頃，請於細部

計畫擬定時，補足減少之公共設施用地，

並請納入計畫書敘明。 

三、有關原計畫附帶條件『本案應於主要計畫

發布實施後一年內提出細部計畫送請各級
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都市計畫委員會審議，否則應循法定程序

恢復為原使用分區』之規定，請市府就實

際辦理情形，於計畫書加強說明。 

四、本案部分變更計畫內容超出公開展覽範圍

，請依都市計畫法第 19 條規定，另案辦理

公開展覽及說明會，公開展覽期間無任何

公民或團體陳情意見或與變更案無直接關

係者，則報由內政部逕予核定，免再提會

審議；公開展覽期間公民或團體提出陳情

意見與本變更案有直接關係者，則再提會

討論。 

五、本案擬以自辦市地重劃方式開發，除應檢

附當地市地重劃主管機關認可之可行性評

估相關證明文件外，請依下列方式辦理，

以配合市地重劃整體開發計畫之期程，並

確保都市計畫具體可行。 

（一）請於臺南市都委會審定細部計畫後

，由土地所有權人依『平均地權條

例』第 58 條及『獎勵土地所有權人

辦理市地重劃辦法』有關規定，先

行擬具市地重劃計畫書，送經市地

重劃主管機關審核通過後，再由臺

南市政府檢具變更主要計畫書、圖

報由本部逕予核定後實施；如無法

於委員會審議通過紀錄文到 3 年內

擬具市地重劃計畫書，送經市地重
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劃主管機關審核通過者，請臺南市

政府於期限屆滿前敘明理由，重新

提會審議延長上開開發期程。 

（二）委員會審議通過紀錄文到 3 年內未

能依照前項意見辦理者，仍應維持

原土地使用分區或公共設施用地，

惟如有繼續開發之必要，應重新依

都市計畫法定程序辦理檢討變更。

」。 

七、復經臺南市政府 98 年 10 月 16 日南市都劃字第

09801105810 號函檢送修正計畫書、圖到部，

經查核後，部分計畫內容與本會第 698 次會議

決議文二不合，爰再提會討論。 

決    議：一、有關本會第 698 次會議決議文二「本案主要計

畫變更後商業區增加 0.08 公頃，公共設施用

地減少 0.08 公頃，請於細部計畫擬定時，補

足減少之公共設施用地，並請納入計畫書敘明

。」乙節，經市府表示本案已維持原計畫公共

設施比例不變，若再劃設公共設施用地恐影響

地主權益及開發意願，減少公共設施用地部分

，將納入「變更台南市安平區都市計畫（細部

計畫）通盤檢討案」中檢討補足，同意依照辦

理。 

二、因市府已將該修正內容納入計畫書敘明，爰准

照臺南市政府 98 年 10 月 16 日南市都劃字第

09801105810 號函檢送修正計畫書、圖通過。 
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第１０案：雲林縣政府函為「變更土庫都市計畫（第三次通盤

檢討）（人民及團體陳情意見綜理表逾1案變更部分

農業區為機關用地）（供消防分隊使用）」案」。 

說    明：一、本案業經雲林縣縣都市計畫委員會 98 年 7 月

15 日第 166 次會審議通過，並准雲林縣政府

98年 10月 2日府城都字第0982701443號函送

計畫書、圖等報請審議。 

二、法令依據：都市計畫法第 26 條。 

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳人民及團體陳情意見

綜理表。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照雲林縣政府核議意見

通過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內

政部逕予核定，免再提會討論。 

一、參據雲林縣政府列席代表之說明，本案已經該

縣都市計畫委員會討論有其急迫性同意先行報

部審議，故請縣政府將說明資料納入計畫書敍

明，以資妥適。 

二、將案名修正為「變更土庫都市計畫（第三次通

盤檢討）（人民及團體陳情意見綜理表逾 1 案

變更部分農業區為機關用地（供消防分隊使用

））先行提會討論案」，以符實際。 
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三、本案因未列入公開展覽變更內容，故請縣政府

補辦公開展覽，公開展覽期間如無公民或團體

提出異議則准予通過，否則再提會討論。 

四、逕向內政部陳情意見綜理表： 

編號 
陳情人及陳

情位置 
陳情內容摘要 

雲林縣政府 98 年 8 月 27

日府城都字第

0980106136 函意見 

本會決議 

逾 1 林正昌先生 

越港段 403

地號 

1. 原編定土庫

消防隊用地

為越港段 902

地號土地，現

擬遷建至越

港段403號土

地有違都市

計畫法第 26

條之規定。 

2. 越港段403地

號土地係陳

情人向國有

財產局承租

多年，賴以為

生之農業用

地。 

1. 有關消防局因居於土

庫鎮舊市區中心，侷

限地理區位無法發揮

災害救助之即時性，

陳情將越港段 902 地

號變更為機關用地供

消防局使用，案經 97

年 5 月 2 日本縣都市

計畫委員會第 157 次

會議決議該區位不適

宜。 

2. 本縣消防局依前開會

議決議另覓地點及徵

得國有財產局同意將

越港段 403、404 等 2

筆地號變更為機關用

地，案經 98 年 7 月 15

日本縣都市計畫委員

會第 166 次會議決議

，為求區位完整，配

合土庫都市計畫整體

發展，促使土地有效

利用，以符合多數民

眾利益，爰將越港段

405、406 等 2 筆地號

一併納入變更範圍，

並審議通過。 

照雲林縣政府 98 年 8

月 27 日府城都字第

0980106136 函 意 見

（即未便採納）。 
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第１１案：彰化縣政府函為「變更伸港(水尾地區)都市計畫（部

分農業區、住宅區、綠地(兼溝渠用地)為道路用地

）案」。 

說    明：一、本案業經彰化縣都市計畫委員會 98 年 9 月 4

日第 188 次會審議通過，並准彰化縣政府 98

年 9月 30 日府建城字第 0980235198 號函送計

畫書、圖等報請審議。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款暨

第 2 項。 

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見

綜理表。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照彰化縣政府核議意見

通過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內

政府逕予核定，免再提會討論。 

一、請彰化縣政府將「東西向快速公路彰濱台中線

彰濱聯絡道」整體路線評估過程資料及與地方

政府、民眾協調情形，摘要納入計畫書敘明，

以利查考。 

二、本案計畫書之編製請依「都市計畫書圖製作規

則」辦理，非關實質計畫內容之附件毋需納入

計畫書。 
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第１２案：宜蘭縣政府函為「變更冬山（順安地區）都市計畫(增

列2號道路用地取得方式)案」。  

說    明：一、本案業經宜蘭縣都市計畫委員會 98 年 10 月 8

日第 155 次會審議通過，並准宜蘭縣政府 98

年 10 月 16 日府建城字第 0980150867 號函送

計畫書等報請審議。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款。 

三、變更計畫範圍：詳計畫書。 

四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除經費來源部分配合實際情形核實補正外，其

餘准照宜蘭縣政府核議意見通過，並退請該府依照

修正計畫書後，報由內政部逕予核定，免再提會討

論。 
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第１３案：臺北縣政府函為「變更中和都市計畫（部分軍事機

關用地為機關用地、公園用地及部分住宅區為機關

用地）案」。  

說    明：一、本案業經台北縣都市計畫委員會 98 年 3 月 30

日第 385 次會審議通過，並准台北縣政府 98

年 5月 14 日北府城審字第 0980365237 號函檢

送計畫書、圖等報請審議。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款。 

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見

綜理表。 

六、本案提經本會 98 年 6 月 30 日第 709 次會審議

決議：「本案請台北縣政府參考會中委員所提

下列各點意見詳予補充具體書面資料後，再行

提會討論。1.本案辦理變更之急迫性及必要性

；2.評估納入辦理中之中和都市計畫（第二次

通盤檢討）之可行性；3.詳予檢討各需地機關

原地增建、改建之可行性、辦公空間分配及區

位關係；4.請補充基地開發衍生之交通需求與

影響，並研提交通改善措施。」，案經台北縣

政府依上開決議辦理後，以 98 年 10 月 19 日北

府城審字第 0980885108 號函送補充書面資料

到部，爰提會討論。 

決    議：本案涉及辦理變更之急迫性及必要性、各需地機關

遷建計畫與經費預算、公共設施劃設補充及基地開

發衍生之交通需求與影響評估等課題，故請縣政府

再審慎研酌補充具體資料後，由本會委員組成專案

小組（成員另案簽請  兼主任委員核可）先行聽取

簡報及研提具體建議意見後，再行提會討論。 
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第１４案：臺北縣政府函為「變更三重都市計畫(二重疏洪道兩

側附近地區)（都市計畫圖重製及事業財務計畫調整

專案通盤檢討）再提會討論案」。 

說    明：一、變更三重都市計畫(二重疏洪道兩側附近地區)

（都市計畫圖重製及事業財務計畫調整專案

通盤檢討）案，前經本會 98 年 6 月 30 日第 709

次會審議完竣，其中決議略以:「本案因審議

後之部分變更內容、變更面積及開發方式與原

公展草案內容不同，為避免影響他人權益，俟

經大會審決後，請縣政府補辦公開展覽，公開

展覽期間如無任何公民或團體陳情意見或與

變更案無直接關係者，則報由內政部逕予核定

，否則再提會討論」在案。 

二、案經台北縣政府依本會上開決議於 98 年 7 月

23 日至 98 年 8 月 21 日補辦公開展覽，期間接

獲公民或團體陳情意見計 4 件，經提台北縣都

市計畫委員會 98 年 9 月 24 日第 391 次會審議

完竣，並准台北縣政府 98 年 10 月 7 日北府城

審字第 0980848250 號函送計畫書、圖等報請審

議，爰再提會討論。 

決    議：詳附表本會決議欄，並退請台北縣府併本會第 709

次會決議依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予

核定，免再提會討論。 
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附表：公民或團體陳情意見綜理表。 
編
號 

陳情人及 
建議位置 

陳情摘要 建議變更內容 縣都委會決議 本會決議 

人
1 

呂紹平 
文中小用地 

1.若將原文小 15
用地向南移，必
損害本人及鄰近
地主權益甚鉅，
原距捷運站 500
公尺，現恐消失
。 

2.土地近 50%充公
，應提高容積率
彌補地主權益。 

1.應將商業區
及住宅區盡量
集中近捷運站
。而原有文小
15 及文小 16
能否集中設立
，其教育資源
始能集中有效
使用，不致分
散浪費。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.酌予採納。 
理由： 
(1)考量公共設施

用地比例、學校
服務範圍與參
酌民眾陳情意
見，並進一步實
踐大眾運輸導
向規劃理念，建
議將新劃設文
中小用地恢復
原計畫、原文小
16 用地變更為
住宅區、原文小
15 用地及其南
側住宅區一併
變更為文中小
用地，面積 3.23
公頃。 

(2)建議調整後未
來重劃區東側
學區分為北中
南三部分，北側
屬二重國小學
區、中部屬新劃
設「文中小用地
」學區、南側屬
三光國小及集
美國小學區。 

照縣都委會
決議，將新劃
設文中小用
地維持原計
畫住宅區、
原文小16用
地變更為住
宅區（面積
2.0586 公頃
）、原文小
15 用地（面
積2.6124公
頃）及其南
側 住 宅 區
（面積 0.61
公頃）一併
變更為文中
小用地。 

   2.住宅區容積
率 提 高 至
300%，商業區
容積率提高至
440%。 

2.未便採納。 
理由： 
基於本計畫區原
為洪水平原管制
區及形塑優良住
居環境之考量，建
蔽率與容積率不
宜再提高。 

照縣都委會
決議未便採
納。 

人
2 

黃文勝等 28
人 
文中小用地 

1.本計畫所劃文小
用地以半徑 650
公尺為學區，則
重劃區東南側地
區不在服務範圍

新劃設文中小
用地遷移至原
文小 16 用地，
理由如下： 
1.文小 16 用地

併人陳 1案。 併人陳 1 案
。 
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內，對小學生通
勤頗為不便。 

2.本文中小用地非
常接近鄰近三重
捷運站，在上下
課時段可能導致
交通雍塞，不合
乎交通環境評估
要求。 

3.文中小用地緊鄰
三重捷運站，住
宅區最精華的位
置，離捷運僅數
十至三百公尺而
已，在此設置學
校，將致重劃區
建設方便及美觀
整體性遭致破壞
，以整體經濟利
益角度，不合乎
政府及土地所有
人要求，徒增土
地所有人要求政
府補償土地價值
損失之爭議。 

4.三重捷運站南側
規劃為商業區，
係希望吸引附近
住家在此消費，
若設中小學，居
民必然減少，影
響商家生意。 

5.中小學用地街廓
長達數百公尺，
入夜後必然空無
一人、一片漆黑
，靠捷運上下班
婦女孩童，在傍
晚徒步返家必經
過此地，此地將
成治安死角。 

加上集美國小
、二重國小，
以半徑 650 公
尺為學區，已
涵括所有重劃
區土地。 

2.文小 16 用地
在重劃區東南
側，不易影響
整體交通 

3.文小 16 用地
拓為 3.2 公頃
，因離捷運站
遠土地整體經
濟價值較不高
，土地所有人
抗爭機率較低
。 

4.不影響商業
區營運。 

5.離捷運站較
遠，治安影響
不大。 
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人
3 

吳昇曉 
福 德 南 段
1038、 1039
地號 

1.線效為是。 
2.加速開發。 

1.提高建蔽率
、容積率住宅
區為 60％、
300％；商業區
為 70％、440
％。 

1.未便採納。 
理由：基於本計畫
區原為洪水平原
管制區及形塑優
良住居環境之考
量，建蔽率與容積
率不宜再提高。 

照縣都委會
決議未便採
納。 

   2.應籌設專門
委員會並請擇
一副縣長專責
督促，4 年內
完工。 

2.非屬通盤檢討
範疇，不予討論
。 

照縣都委會
決議。 

人
4 

欣樂利建設
開發股份有
限公司「市
15」市場用
地開發附帶
條件 

1.變更案第 11 案
附帶條件「在維
持重劃精神．．
．計畫道路為捐
贈之公共設施項
目，不足部份以
捐贈市場用地補
足，並應於申請
建照前完成公設
移轉與捐贈土地
。」不足部分如
以市場用地補足
，造成市場用地
有一小部份為政
府持有，勢造成
民間開闢公共設
施的困難，進而
降低地主持有與
開發意願，失去
本變更案之原意
。 

2.本案規定應於細
部計畫核定前與
縣政府簽訂之捐
增協議書及辦理
預告登記乙節，
因本區未公告樁
位、地籍未分割
，土地地號及面
積不確定下，無
從簽訂協議書及
辦理預告登記，
此要求並不可行
。 

1.附帶條件修
改為「在維持
重劃精神．．
．計畫道路為
捐贈之公共設
施項目，不足
部份以同計畫
區內公共設施
用地補足，如
公告現值不同
時，依所須公
設地之公告現
值換算等值土
地面積辦理。
」 

1.未便採納。 
理由： 
未來捐贈予縣府
之市場用地，申請
人於取得市場用
地投資開發許可
後，得申請租用後
，再申請讓售，並
不影響地主之開
發計畫。 

照縣都委會
決議未便採
納。 
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   2.本案已明訂
「應於申請建
照前完成公共
設施移轉與捐
贈土地」，故
建議據此辦理
即可。 

2.未便採納。 
理由： 
為俾計畫之有效
落實，仍應予簽訂
協議書。 

1.照縣都委
會決議未
便採納。 

2 惟為避免
影響全案
辦理時程
，縣政府得
視實際發
展需求，
分階段報
由內政部
核定後，
依法發布
實施。 
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八、臨時動議核定案件： 

第 １ 案：屏東縣政府函為「變更新埤都市計畫（部分農業區

為雨水下水道用地）案」。 

說    明：一、本案業經屏東縣都市計畫委員會 98 年 9 月 21

日第 165 次會審議通過，並准屏東縣政府 98

年 10 月 22 日屏府建都住字第 0980248311 號

函送計畫書、圖等報請審議。 

二、法令依據： 

（一）都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款暨第 2 項

。 

（二）配合國家重大公共建設辦理逕為變更都市計

畫作業要點。 

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見

綜理表。 

決    議：照案通過。 

附帶決議：考量近年來降雨量異常現象，故請本部營建署就雨

水下水道之設計標準，重新檢討「雨水下水道系統

規劃原則」，以為因應。 
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第 ２ 案：臺北縣政府函為「變更淡水都市計畫（部分旅館區

、保護區、公園用地及綠地用地為道路用地，部分

住宅區為公園用地及部分住宅區、綠地用地為遊憩

區）再提會討論案」。 

說    明：一、依據臺北縣政府 98 年 11 月 2 日北府城審字第

0980931711 號函辦理。 

二、變更淡水都市計畫（部分旅館區、保護區、公

園用地及綠地用地為道路用地，部分住宅區為

公園用地及部分住宅區、綠地用地為遊憩區）

案，前經本會 98 年 7 月 28 日第 711 次審議完

竣，決議略以：「……本案因部分超出公展範

圍，請縣政府依都市計畫法第 19 條規定補辦公

開展覽，……。」在案。 

三、案經臺北縣政府依本會第 711 次會決議，於 98

年 9 月 16 日起補辦公開展覽 30 天，並於 98

年 9 月 25 日假淡水鎮公所召開說明會，據該府

承辦人員 98 年 11 月 5 日電話稱，公開展覽期

間並無公民或團體提出陳情意見。 

四、惟臺北縣政府考量後續用地取得之彈性，及變

更範圍地號與面積有所調整，為避免日後執行

滋生疑義，延宕執行進度，故建議將本會第 711

次會審竣部分內容酌予調整修正，並檢送相關

修正計畫圖說報部，爰再提會討論。 

決    議：詳附表本會決議欄，並退請臺北縣政府併本會第 711

次會決議依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予

核定，免再提會討論。 
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附   表：修正內容明細表 

修正內容 
編

號 
位置 原計畫 

（內政部都委會 711 次會
議審議通過內容） 

新計畫 
(臺北縣政府 

建議修正內容) 

 

修正理由 

 

本會決議 

1 計畫書之

「實施進

度及經費

（變三部

分）」 

變更範圍涵蓋公有土地及私

有土地，其中公有土地變更為

遊憩區部分以國有土地為主

，原多屬於列管之國宅用地，

惟現已解編，另有部分臺北縣

有土地及淡水鎮有土地，皆採

公地撥用方式取得，並依「各

級政府機關互相撥用公有不

動產之有償與無償劃分原則」

辦理，以作為後續遊憩區開發

與招商之標的。而私有土地變

更為遊憩區部分，則由土地所

有權人自行開發使用。 

變更範圍皆為公有土地，並以

國有土地為主，該國有土地原

屬列管之國宅用地，現已解編

，另有部分臺北縣有土地及淡

水鎮有土地，採公地撥用、合

作開發‧‧‧等方式取得，以

作為後續遊憩區開發與招商

之標的。 

 

1.為維後續開發之

彈性，建議予以酌

修文字。 

2.「合作開發」係

指依土地所有權

人得依「促進民間

參與公共建設法」

、「國有財產法」

第 47 條…等規定

，以委託、合作等

方式辦理。 

除將「採公地
撥用、合作開
發‧‧‧等方
式取得」乙節
修正為「採公
地撥用或合
作開發方式
取得」，以資
明確外，其餘
照臺北縣政
府建議修正
內容通過。

2 土地權

屬分布

表 

土地權屬（另詳臺北縣政
府 98 年 6 月 18 日北府城
審字第0980484792號函送
計畫書） 
 

土地權屬分布統計表 

土地所

有權人 

面積 

(m2) 

百分比

(%)

中華 

民國 
26,336.48 88.39

臺北縣 2,109.64 7.08

淡水鎮 800.71 2.68

公

有

土

地
小計 29,246.83 98.15

未登錄地 552.48 1.85

私有土地 0.00 0.00

合計 29,799.31 100.00
 

1.北側範圍線地籍

尚未逕為分割，故

重新套繪計畫圖

確認變更範圍地

號與面積。 

2.剔除私有土地後

，南緣係未登錄地

（ 砲 台 埔 小 段

9014-2 地號土地

及 2 小段交界無

法重合處），故於

計畫書示意圖重

新標繪圖例及丈

量面積。 

3.都市計畫圖之實

際變更範圍並未

變更。 

照臺北縣政

府建議修正

內容通過。
 

 

 

九、散會：下午 13 時 35 分。 


