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內政部都市計畫委員會第 6 8 1 次會議紀錄 

一、時間：中華民國 97 年 4月 29 日（星期二）上午 9時 30 分。 

二、地點：本部營建署 601 會議室。 

三、主席：李兼主任委員逸洋（宣布開會時兼主任委員不克出席，由林

兼副主任委員美珠代理主席）。 

紀錄彙整：林文義、陳富義

四、出席委員：（詳會議簽到簿）。 

五、列席單位及人員：（詳會議簽到簿）。 

六、確認本會第 680 次會議紀錄。 

決  定：確定。 

審議案件一覽表 

七、核定案件： 

第 1 案：宜蘭縣政府函為「變更羅東都市計畫主要計畫(配合擬定

鐵路以東細部計畫)案」。 

第 2 案：宜蘭縣政府函為「變更宜蘭市都市計畫（配合宜蘭市交通

轉運中心都市更新計畫）案」。 

第 3 案：台北縣政府函為「變更汐止都市計畫（配合大坑溪高架道

路及其東側闢建平面道路及新闢聯外道路工程）案」。 

第 4 案：台北縣政府函為「變更汐止大坑溪右岸中研院附近地區主

要計畫（配合大坑溪高架道路及其東側闢建平面道路及新

闢聯外道路工程）案」。 

第 5 案：苗栗縣政府函為「變更後龍擴大修訂都市計畫（配合國立

台灣藝術大學暨周邊整體規劃）案」。 
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第 6 案：南投縣政府函為「變更名間都市計畫（中華電信股份有限

公司之用地專案通盤檢討）案」。 

第 7 案：南投縣政府函為「變更國姓都市計畫（中華電信股份有限

公司之用地專案通盤檢討）案」。 

第 8 案：南投縣政府函為「變更鹿谷都市計畫（中華電信股份有限

公司之用地專案通盤檢討）案」。 

第 9 案：南投縣政府函為「變更集集都市計畫（中華電信股份有限

公司之用地專案通盤檢討）案」。 

第 10 案：雲林縣政府函為「變更北港都市計畫（配合雲林縣消防局

【第三大隊暨北港廳舍新建工程】）案」。 

第 11 案：屏東縣政府函為「擴大暨變更屏東都市計畫（第二次通盤

檢討）（變 28-屏東高中東側住宅區變更為文（職）用地先

行提會討論案」。 

第 12 案：桃園縣政府函為「變更高速公路中壢及內壢交流道附近特

定區計畫（部分農業區為污水處理廠用地）案」。 

八、報告案件： 

第 1 案：台中縣政府函為「變更潭子都市計畫（第三次通盤檢討）

（暫予保留）再提會討論分階段報核」。 
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七、核定案件： 

第 1 案：宜蘭縣政府函為「變更羅東都市計畫主要計畫（配合

擬定鐵路以東地區細部計畫）案」 

說   明： 

一、本案業經宜蘭縣都市計畫委員會 94 年 9 月 7 日第

131 次會審議通過，並准宜蘭縣政府 95 年 01 月 06

日府建城字第 0950003257 號函檢送計畫書、圖等

報請審議。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1項第 4款暨第 2

項。 

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：併入擬定羅東都市計畫（鐵

路以東地區細部計畫）案辦理。 

六、本案經簽奉核可，由本會李委員永展（召集人）、

郭委員瓊瑩、林委員俊興、潘委員丁白及黃委員德

治等 5 位委員組成專案小組，專案小組已於 95 年

03月 10日及 95年 03月 28日召開 2次會議審查完

竣，獲致具體審查意見，並提經本會 95 年 05 月 16

日第 633 次會審議決議：本案退請宜蘭縣政府依照

本會專案小組審查意見所提甲案（本案退請宜蘭縣

政府併同細部計畫參考人民陳情意見重新研提具

體可行方案再議。）辦理後再議。 
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七、案經縣政府依照本會上開決議辦理後，於 96 年 4

月 2 日以府建城字第 0960042312 號函將研擬方案

送達本部。惟本會原專案小組委員李委員永展及郭

委員瓊瑩 2位委員已卸任，故簽請重新改派小組委

員，經奉核可，由本會周委員志龍（召集人）、王

委員小璘、陳委員麗紅 3 位專家委員及潘委員丁

白、黃委員德治 2位機關代表組成專案小組，專案

小組已分別於 96 年 6 月 26 日、96 年 11 月 6 日及

97 年 3 月 18 日召開 3 次會議聽取簡報完竣，並獲

致具體初步建議意見，爰提會討論。 

決  議：本案退請宜蘭縣政府依照本會專案小組初步建議意見

（詳附錄）辦理後，再送部核辦。 

【附錄】 

本會專案小組初步建議意見： 
本案大部分土地所有權人對於共同負擔比例、計畫

公平性、計畫內容及開發方式仍有不同意見，造成抗爭

不斷，為計畫確實可行及維護人民權益，有再協商調整

之必要，故建議本案退請宜蘭縣政府就計畫內容及開發

方式與土地所有權人協商，並進行可行性調查評估（含

同意及不同意人數、面積之比例）後，再提專案小組審

查。有關可行性調查評估，其項目內容應說明計畫願

景、規劃內容、開發方式、負擔比例、公平性等，以利

變更範圍內土地所有權人意願調查之進行。 
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第  2  案：宜蘭縣政府函為「變更宜蘭市都市計畫（配合宜蘭

市交通轉運中心都市更新計畫）案」。  

說    明： 

一、本案業經宜蘭縣都市計畫委員會 97 年 3 月 14 日第

145 次會審議通過，並准宜蘭縣政府 97 年 4 月 8 日

府建城字第 0970046172 號函檢送計畫書、圖等報請

審議。 

二、法令依據： 

（一） 都市計畫法第 27 條第 1項第 4款暨第 2項。 

（二） 都市更新條例第 8條 

（三） 內政部 96 年 2月 27 日內授營字第 0960025497

號函 

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、變更理由及內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照宜蘭縣政府核議意見通

過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部

逕予核定，免再提會討論。 

一、請就下列各點詳予補充資料納入計畫書敘明，以

資完備。 

（一）本案應加強都市機能的收斂性，藉由交通運轉

機能讓進入本計畫區之民眾能完成大部分的都

市服務，故請分析提供人口活動的實質時間等

資料。 
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（二）變更為車站專用區及第一種商業區之使用

強度、允許使用項目及辦理都市更新後可提

供之公共設施用地面積及區位。 

（三）變更部分住宅區為第一種商業區乙節，有

關提供捐贈回饋事項或其他附帶之公益性事

項。 

二、將變更法令依據「內政部 96 年 2 月 27 日內授營

都字第 0960025497 號函」乙節刪除。 

三、計畫書第 14 頁，有關國光客運宜蘭站所在地為台

灣汽車客運有限公司所有，是否為私有土地，請

查明補正。 

四、為避免發布實施後實施都市更新前，衍生都市計畫

法第 17 條第 2項但書規定核發建築執照，以及相

關稅賦減免問題，請宜蘭縣政府於本會審定後，

先依審定之都市計畫書、圖及都市更新條例有關

規定，由實施者擬具都市更新事業計畫草案並辦

理公開展覽後，依執行時程再檢具變更主要計畫

書、圖分階段報由本部逕予核定後實施；屆時如

涉及需調整本會決議文者，則再提會討論。 
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第 3 案：台北縣政府函為「變更汐止都市計畫（配合大坑溪高

架道路及其東側闢建平面道路及新闢聯外道路工程）

案」。 

說   明： 

一、本案業經台北縣都市計畫委員會97年 1月 31日第374

次及97年 3月 13日第375次會審議通過，並准台北縣

政府97年 3月 31日北府城規字第0970208424號函檢

送計畫書、圖等報請審議。 

      二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1項第 4款。 

      三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

      四、變更理由及內容：詳計畫書。 

      五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照台北縣政府核議意見通

過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部

逕予核定，免再提會討論。 

一、 計畫書第 22、23 頁變更編號 4、8 及 19 所載之變更

面積與公開展覽草案不符部分，請查明並於計畫書敘

明更正理由，以利查考。 

二、採納台北縣政府列席代表說明，本案變更範圍超出原

公開展覽草案部分，係台北市政府管有之公有土地，

尚不致影響民眾權益，且為避免延宕公共建設時程及

預算執行，故同意本案免再補辦公開展覽。 
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第 4 案：台北縣政府函為「變更汐止大坑溪右岸中研院附近地

區主要計畫（配合大坑溪高架道路及其東側闢建平面道

路及新闢聯外道路工程）案」。 

說   明： 

一、本案業經台北縣都市計畫委員會97年 1月 31日第374

次會審議通過，並准台北縣政府97年 3月 31日北府城

規字第0970208424號函檢送計畫書、圖等報請審議。 

      二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1項第 4款。 

      三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

      四、變更理由及內容：詳計畫書。 

      五、公民或團體所提意見：無。 

決    議：照案通過。 
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第 5 案：苗栗縣政府函為「變更後龍擴大修訂都市計畫（配合

國立台灣藝術大學暨周邊整體規劃）案」。 

說  明： 

一、本案業經苗栗縣都市計畫委員會93年 8月 26日第 158

次會議審議通過，並准苗栗縣政府 93 年 10 月 12 日府

工都字第 0930105482 號函檢送計畫書、圖等報請審

議。 

二、法令依據： 

（一）都市計畫法第 27 條第 1項第 4款。 

（二）內政部 91 年 12 月 31 日台內營字第 0910015818

號函同意將非都市土地納入都市計畫範圍。 

三、計畫範圍：詳計畫圖示。 

四、計畫內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。 

六、本案經本會 93 年 12 月 14 日第 599 次會審議決議：「為

考量台灣藝術大學遷校後之整體發展與地區文化之結

合暨避免影響遷校之進度，本案請苗栗縣政府依下列

各點補充具體書面資料報部，送由作業單位參照會中

委員發言意見妥為審查，並退請依照修正計畫書、圖

後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。 

【一、本案變更農業區 5.1482 公頃為住宅區，究係如

何推估？請詳予說明。 

二、將來學校設校後，如何帶動人口成長及如何與周

遭地區配合互動，請將相關配套措施妥為敘明。 
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三、計畫書第三章內之交通影響，請增列活動人口之

分析資料。 

四、本案係由苗栗縣政府依都市計畫法第 27 條第 1

項第 4款辦理變更，經查後龍都市計畫係由後龍

鎮公所擬定，本案程序上並未提經該鎮都市計畫

委員會審議，據縣政府列席人員稱，係由該府依

都市計畫法第 27 條第 2項規定逕為辦理變更，

故請該府重新依規定簽准後，納入計畫書，以利

查考，並將法令依據修正為：「都市計畫法第 10

條、第 27 條第 1項第 4款及第 2項。」。 

五、為統一並簡化計畫名稱，將計畫案名修正為：「擴

大及變更後龍都市計畫（配合國立台灣藝術大學

周邊整體規劃）案」。 

六、本案係以區段徵收辦理，縣政府並已另擬定細部

計畫，故增列下列附帶條件，以配合區段徵收整

體開發之期程，並確保計畫具體可行。 

     （一）請苗栗縣政府另依土地徵收條例第 4 條規

定，先行辦理區段徵收，於苗栗縣都市計畫

委員會審定細部計畫及符合土地徵收條例

第 20 條第 1 項、第 3 項但書規定後，再檢

具變更主要計畫書、圖報由本部逕予核定後

實施；如無法於委員會審議通過紀錄文到三

年內完成者，請苗栗縣政府於期限屆滿前敘

明理由，重新提會審議延長上開開發期程。 
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（二）委員會審議通過紀錄文到 3年內未能依照前

項決議辦理者，仍應維持原土地使用分區或

公共設施用地，惟如有繼續開發之必要，應

重新依都市計畫法定程序辦理檢討變更。 

（三）本案係屬主要計畫變更，宜將計畫書內所訂

都市設計暨土地使用分區管制原則刪除，再

依「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」第 8

條第 2 項規定之項目，納入細部計畫內載

明。 

（四）將來擬定細部計畫時，公園、體育場所、綠

地、廣場、兒童遊樂場等五項公共設施用地

面積比，需符合都市計畫法第四十五條：「…

其佔用土地總面積不得少於全部計畫面積

百分之十」之規定，及土地使用管制規定應

增加綠建築之相關管制規定。 

七、下列各點請查明補正： 

（一）縣政府所送變更計畫圖未依規定以原計畫第

二原圖藍晒繪製，請縣政府查明補正。 

（二）計畫圖未標示變更周邊道路編號及寬度。 

（三）本案係屬主要計畫變更，計畫書內有關細部

計畫內容敘述部分，請予以刪除。】」。 

七、本案原係配合國立台灣藝術大學遷校計畫而辦理都市

計畫變更，惟因該遷校計畫生變，國立台灣藝術大學

於 95年 3月 30日函報請教育部准予撤銷該校區籌設
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計畫，案經教育部以 95 年 5月 2日台高（三）字第

0950056045號函報奉行政院95年 5月 15日院臺教字

第 0950021403 號函核准撤銷該校後龍分部籌設在

案，由於已無設校之必要，故經苗栗縣政府以 97 年 1

月 16日府商都字第 0970009645 號函報請撤銷本變更

案，爰再提會討論。 

決   議：同意苗栗縣政府撤銷本都市計畫變更案（即維持原計

畫），並退請該府依規定辦理。 
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第 6 案：南投縣政府函為「變更名間都市計畫（中華電信股份

有限公司之用地專案通盤檢討）案」。 

說   明： 

一、本案業經南投縣都市計畫委員會 96 年 12 月 18 日第

198 次會審議通過，並准南投縣政府 97 年 3 月 18 日府

建都字第 09700482390 號函檢送計畫書、圖等報請審

議。 

二、法令依據：（一）都市計畫法第 26 條。 

（二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第

13 條第 4款及第 37 條。 

      三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

      四、變更理由及內容：詳計畫書。 

      五、公民或團體所提意見：無。 

 決   議：照案通過。 
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第 7 案：南投縣政府函為「變更國姓都市計畫（中華電信股份

有限公司之用地專案通盤檢討）案」。 

說    明： 

一、本案業經南投縣都市計畫委員會 96 年 12 月 18 日第

198 次會審議通過，並准南投縣政府 97 年 3 月 18 日

府建都字第 09700482390 號函檢送計畫書、圖等報請

審議。 

二、法令依據：（一）都市計畫法第 26 條。 

（二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第

13 條第 4款及第 37 條。 

      三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

      四、變更理由及內容：詳計畫書。 

      五、公民或團體所提意見：無。 

 決   議：照案通過。 
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第 8 案：南投縣政府函為「變更鹿谷都市計畫（中華電信股份

有限公司之用地專案通盤檢討）案」。 

說   明： 

一、本案業經南投縣都市計畫委員會 96 年 12 月 18 日第

198 次會審議通過，並准南投縣政府 97 年 3 月 18 日

府建都字第 09700482390 號函檢送計畫書、圖等報請

審議。 

二、法令依據：（一）都市計畫法第 26 條。 

（二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第

13 條第 4款及第 37 條。 

      三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

      四、變更理由及內容：詳計畫書。 

      五、公民或團體所提意見：無。 

 決   議：照案通過。 
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第 9 案：南投縣政府函為「變更集集都市計畫（中華電信股份有

限公司之用地專案通盤檢討）案」。 

說   明： 

一、本案業經南投縣都市計畫委員會 96 年 12 月 18 日第

198 次會審議通過，並准南投縣政府 97 年 3 月 18 日

府建都字第 09700482390 號函檢送計畫書、圖等報請

審議。 

二、法令依據：（一）都市計畫法第 26 條。 

（二）都市計畫定期通盤檢討實施辦法第

13 條第 4款及第 37 條。 

      三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

      四、變更理由及內容：詳計畫書。 

      五、公民或團體所提意見：無。 

 決   議：照案通過。 
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第 10 案：雲林縣政府函為「變更北港都市計畫（配合雲林縣消

防局【第三大隊暨北港廳舍新建工程】）案」。 

說    明： 

一、本案業經雲林縣縣都市計畫委員會 97 年 1 月 21 日

第 156 次會審議通過，並准雲林縣政府 97 年 3 月 26

日府城都字第 0972700313 號函檢送計畫書、圖等報

請審議。 

        二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款暨第 2

項。 

        三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

        四、變更理由及內容：詳計畫書。 

        五、公民或團體所提意見：無  

 決   議：本案除變更計畫圖周邊地區計畫道路請加註寬度，以

資明確外，其餘准照雲林縣政府核議意見通過，並退

請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，

免再提會討論。  
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第 11 案：屏東縣政府函為「擴大暨變更屏東都市計畫（第二次

通盤檢討）（變 28-屏東高中東側住宅區變更為文（職）

用地先行提會討論案」。 

說   明： 

一、本案業經屏東縣縣都市計畫委員會 92 年 1 月 24 日

第 134 次會、96 年 1 月 31 日第 150 次會及 96 年 9

月 6 日第 152 次會審議通過，並准屏東縣政府 97 年

3月 14日屏府建都住字第 0970048573號函檢送計畫

書、圖等報請審議。 

        二、法令依據：都市計畫法第 26 條。 

        三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。 

        四、變更理由及內容：詳計畫書。 

        五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理

表。  

 決   議： 本案另訂日期再議。 
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第 12 案：桃園縣政府函為「變更高速公路中壢及內壢交流道附

近特定區計畫（部分農業區為污水處理廠用地）案」。 

說   明： 

一、本案業經桃園縣都市計畫委員會 97 年 4 月 8 日第 15

屆第 13 次會議審議通過，並准桃園縣政府 97 年 4 月

18 日府城規字第 0970116954 號函，檢附計畫書、圖

報請核定等由到部。 

二、法令依據：都市計畫法第 27 條第 1 項第 4 款。 

三、變更位置：詳計畫圖示。 

四、變更內容：詳計畫書。 

五、公民或團體所提意見：無。 

決    議：本案除下列各點外，其餘准照桃園縣政府核議意見通

過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部

逕予核定，免再提會討論。 

一、本案開發行為如符合「環境影響評估法」及「開發

行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」

者，應依規定實施環境影響評估，以資適法。 

二、本案計畫案名應修正為「變更高速公路中壢及內壢

交流道附近特定區計畫（部分農業區為污水處理廠

用地）案」，以資正確。 
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八、報告案件： 

第 1 案：台中縣政府函爲：「變更潭子都市計畫（第三次通盤檢

討）（暫予保留）再提會討論案」分階段報核案。 

說   明： 

一、本案係依據台中縣政府 97 年 3月 25 日府建城字第

0970078636 號函辦理。 

二、變更潭子都市計畫（第三次通盤檢討）案，前經本

會 93 年 8 月 10 日第 591 次會及 94 年 1 月 11 日第

601 次會審議完竣，除暫予保留另案辦理（調整市地

重劃範圍並配合辦理變更）部分外，其餘業經本部

以 94年 3月 15日台內中營字第 0940082134 號函予

以核定，並經台中縣政府於 94 年 3月 23 日以府建

城字第 09400731962 號函發布實施在案。 

三、本暫予保留另案辦理（調整市地重劃範圍並配合辦

理變更）部分，經本會專案小組於 94 年 12 月 1 日、

95 年 7 月 28 日及 96 年 1 月 9 日召開 3次會議審查

完竣獲致具體審查意見後，提經本會 96 年 3 月 27

日第 655 次會審議決議：「本案准照本會專案小組審

查意見（詳附錄）通過，並退請台中縣政府依照修

正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會

討論。」。 

四、考量本暫予保留另案辦理部分，因南北兩側發展現

況不同，故依其開發方式又分為計畫區南北兩側，計

畫區北側係採繳交回饋代金方式辦理，計畫區南側則
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採市地重劃方式辦理，台中縣政府鑒於計畫區北側土

地所有權人眾多回饋協議不易整合，恐延宕本計畫區

開發時程，爲加速開發及兼顧計畫區南側土地所有權

人權益，擬將已完成市地重劃計畫書審核之「計畫區

南側」先行報核，以利地方整體發展，故以上開號函

報請分階段核定，爰提會報告。 

決    定： 

一、洽悉。 

二、 本案台中縣政府得視實際發展需求，分階段報由內政

部核定後，依法發布實施。 

【附錄】本會專案小組審查意見： 

本案係民國74年4月發布實施之「變更潭子都市計畫（第二次

通盤檢討）案」中，將農業區變更為住宅區並規定以市地重劃方

式開發，惟查重劃範圍內部分既有房屋密集難以施行，故潭子鄉

公所於辦理第三次通盤檢討案時，擬調整本案開發範圍及開發方

式，以解決都市計畫書附帶規定整體開發之問題。本案除下列各

點辦理外，其餘照台中縣政府核議意見通過。 

一、依據本會 93 年 8 月 10 日第 591 次會決議略以：「變更範圍

為狹長形區塊，且區位上夾於鐵路用地與台三線道路間，如

何降低交通衝擊及維護良好都市生活品……。」，故請縣政

府提出交通影響說明及解決對策，並納入計畫書。 

二、本計畫區北側未納入重劃範圍，據縣政府列席代表說明係屬

房屋密集地區，故改採繳交回饋代金方式辦理開發，惟為利

執行及確保都市生活環境品質，仍請縣政府妥為研訂各項改
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善方案，並與土地所有權人簽訂回饋事項協議書，併納入計

畫書，再行檢具變更主要計畫書、圖，報由內政部核定。 

三、請縣政府依小組會中地政單位所提意見，妥為修正市地重劃

可行性評估資料外，並補充計畫區北側無法採用市地重劃原

位分配繳交差額地價辦理開發之研究分析，及該區目前發展

現況之詳實資料，併納入計畫書內。 

四、本計畫區南側納入重劃範圍，原則同意照縣政府於小組會中

所提變更計畫圖說通過（公共設施用地劃設 35％、重劃負擔

44.68％），並請將公共設施項目、種類、區位、規模及各項

工程及重劃費用，併納入計畫書內。 

五、本計畫區南側係以市地重劃方式開發，為配合市地重劃整體

開發之期程，及確保都市計畫具體可行，參據本部 93 年 11

月 16 日第 597 次會議，有關「都市計畫規定以市地重劃方

式開發案件處理原則」，依下列各點辦理： 

（一）本案需擬定細部計畫，請台中縣政府於完成台中縣都

市計畫委員會審定細部計畫後，依平均地權條例相關

規定，先行擬具市地重劃計畫書，送經市地重劃主管

機關審核通過後，再檢具變更主要計畫書、圖報由內

政部逕予核定後實施；如無法於委員會審議通過紀錄

文到 3年內擬具市地重劃計畫書，送經市地重劃主管

機關審核通過者，請台中縣政府於期限屆滿前敘明理

由，重新提會審議延長上開開發期程。 

（二）委員會審議通過紀錄文到 3 年內未能依照前項意見辦

理者，仍應維持原土地使用分區或公共設施用地，惟
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如有繼續開發之必要，應重新依都市計畫法定程序重

新辦理檢討變更。 

 

九、散會：上午 10 時 35 分。 


