
 

 

內政部都市計畫委員會第五七八次會議紀錄 

一、時間：中華民國九十三年二月三日（星期二）上午九時卅分。  

二、地點：本部營建署六０一會議室。  

三、主席：余兼主任委員政憲（宣布開會時主任委員及兼副主任委員均不克出席

會議，由委員互推蔡委員添璧代理主席）      紀錄彙整：張瓊月  

四、出席委員：（詳會議簽到簿）。  

五、列席單位及人員：（詳會議簽到簿）。  

六、確認本會第五七六、五七七次會議紀錄。  

  決  定：確定。  

"以下內容僅供參考" 

七、核定案件： 

第 一 案：臺北市政府函為「變更臺北市士林區光華段二小段五五之一、二○○、

二○○之三、二○六之二、二○六之三、二○七、二一一之一及二一五之一地號等八

筆土地第三種住宅區為國中用地計畫案」。 

說   明：  

一、本案業經臺北市都市計畫委員會九十二年十月二日第五一八次

會議審決照案通過，並准臺北市政府九十二年十二月三十一日府都

二字第○九二二八二四二七○○號函檢附計畫書、圖報請核定等由到

部。  

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第四款。  

三、變更計畫範圍：詳計畫示意圖。  

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。  

五、公民或團體所提意見：無。 

決    議：照案通過。  

第 二 案：花蓮縣政府函為「變更花蓮都市計畫（部分農業區為下水道用地（供

抽水站設施使用）案」。 

說   明：  

一、本案業經花蓮縣都市計畫委員會九十二年五月十四日第一○五

次會議審決照案通過，並准花蓮縣政府九十二年十二月二十三日府

城計字第○九二○一四五八一六○號函檢附計畫書、圖報請核定等由

到部。  

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第二款。  

三、變更計畫範圍：詳計畫示意圖。  

四、變更計畫內容及理由：詳計畫書。  



 

 

五、公民或團體所提意見：無。 

決    議：  

本案除計畫圖圖例文字修正與計畫書事業及財務計畫表內補列「撥

用」外，其餘准照花蓮縣政府核議意見通過，並退請該府依照修正

計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。 

第 三 案：宜蘭縣政府函為「變更宜蘭市都市計畫（部分倉儲區（倉一）、鐵路

用地為產業交流專用區；部分倉儲區（倉一）為停車場用地；停車場（停四）用

地、部分倉儲區（倉一）、道路用地為廣（停）用地）案」。 

說  明：  

一、本案業經宜蘭縣都市計畫委員會九十二年十二月十日第一一九

次會議審決通過，並准宜蘭縣政府九十三年一月七日府建城字第０

九三０００一三三一號函檢附計畫書圖等報請核定等由到部。  

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第四款。  

三、變更位置：詳計畫圖示。  

四、變更理由及內容：詳計畫書。  

五、變更範圍：詳計畫圖。  

六、公民或團體所提意見：無。 

決  議：  

本案除左列各點外，其餘准照宜蘭縣政府核議意見通過，並退請該府依照

修正計畫書圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。  

1. 應於計畫書載明其土地權屬及擬予租用已取得同意之相關證明文件，俾利

查考。 

2. 查宜蘭市係屬縣轄市，依都市計畫法第十條、第十五條及第二十二條規

定，應擬定市鎮計畫，並分別擬定主要計畫及細部計畫。為因應九十一年

五月十五日總統令公布修正之都市計畫法第二十三條有關細部計畫由直

轄市、縣（市）政府核定實施之規定，是以，本案屬都市計畫法第二十二

條明定細部計畫書表明事項之「柒、事業及財務計畫」及「捌、土地使用

分區管制」等節，應予刪除改列於細部計畫由該府本於權責自行核定，並

應請依同法第十五條規定，增列實施進度及經費，以符規定。 

第 四 案：南投縣政府函為「變更溪頭森林遊樂特定區計畫（都市計畫圖重製專

案通盤檢討）案」。 

說  明：  

一、本案業經南投縣都市計畫委員會九十二年十一月二十六日第一

七三次會議審決通過，並准南投縣政府九十三年一月六日府建都字

第０九二０二四二六一九０號函檢附計畫書圖等報請核定等由到



 

 

部。  

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第一款。  

三、變更位置：詳計畫圖示。  

四、變更理由及內容：詳計畫書。  

五、變更範圍：詳計畫圖。  

六、公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。 

決  議：  

本案除因法令依據為都市計畫法第二十七條第一項第一款，應將案

名修正為「變更溪頭森林遊樂特定區計畫（都市計畫圖重製）案」，

及修正計畫書第二章第一節中所敘明之法令依據外，其餘准照南投

縣政府核議意見通過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內

政部逕予核定，免再提會討論。 

第 五 案：南投縣政府函為「變更八卦山脈風景特定區計畫（都市計畫圖重製專

案通盤檢討）案」。 

說    明：  

一、本案業經南投縣都市計畫委員會九十二年七月十日第一六九次

會議及彰化縣、南投縣都市計畫委員會九十二年九月三十日聯席會

議審議通過，並准南投縣政府九十二年十二月十九日府建都字第○

九二○二三三八二五○號函檢附計畫書、圖報請核定等由到部。  

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第一款。  

三、變更位置：詳計畫圖示。  

四、變更內容：詳計畫書。  

五、公民或團體所提意見：詳公民團體陳情意見綜理表。 

決    議：  

本案除計畫案名修正為「變更八卦山脈風景特定區計畫（都市計畫

圖重製）案」及法令依據修正為「都市計畫法第二十七條第一項第

一款」外，其餘准照南投縣政府核議意見通過，並退請該府依照修

正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。 

第 六 案：台中市政府函為「變更台中市都市計畫主要計畫（不包括大坑風景區）

（第三次通盤檢討）（有關計畫圖、擴大第十二期重劃區、部分體二用地、後期

發展區部分）案」。 

說    明：  

一、本案業經台中市都市計畫委員會九十二年五月二日第一八九次

會議審議通過，並准台中市政府九十二年六月五日府工都字第○九

二○○八四三三四號函，檢附計畫書、圖報請核定等由到部。  



 

 

二、法令依據：都市計畫法第二十六條。  

三、變更位置：詳計畫圖示。  

四、變更內容：詳計畫書。  

五、公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。  

六、本案因案情複雜，經簽奉兼主任委員核示由本會委員組成專案

小組先行審查，研提具體審查意見後，再行提會討論；本案專案小

組成員為何委員東波、錢委員學陶、周委員志龍、郭委員瓊瑩、彭

委員光輝、夏委員正鐘、林委員大煜及張委員元旭，並由何委員東

波擔任召集人，於九十二年七月八日、七月二十五日、八月十二日、

九月一日、九月二十五日及十月二十一日召開六次專案小組審查會

議，研獲具體審查意見，及提經本會九十二年十一月十一日第五七

二次會議決議略以：「本案准照本會專案小組審查意見通過，並退

請台中市政府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再

提會討論。（略）．．．。」，及本會專案小組審查意見略以：「三、

擴大及變更第十二期重劃區部分：．．．。３、以上各項擬修正事

項，請補辦公開展覽及說明會，公開展覽期間如無任何公民或團體

陳情意見，則同意變更，否則應再提會討論。」，及「八、其他部

分：（一）為配合台中市後期發展區供電之需要，台電公司逕向本

部陳情意見綜理表編號五部分．．．。（二）配合中清交流道匝道

（中清路至環中路部分）已依實際地籍開闢完成，．．．惟應補辦

公開展覽及說明會，公開展覽期間如無任何公民或團體陳情意見，

則同意變更，否則應再提會討論。」。  

七、案准台中市政府九十三年元月六日府工都字第○九三○○○二六

八五號函依本會第五七二次會議決議，檢送「變更台中市都市計畫

主要計畫（不包括大坑風景區）（第三次通盤檢討）（依本部都市計

畫委員會第五七二次會議決議辦理再公展）案」公民或團體陳情意

見綜理表到部，爰再提會討論。 

決    議：  

本案台中市政府九十三年元月六日府工都字第○九三○○○二六八五

號函送補辦公開展覽之公民或團體陳情意見審決詳如後附綜理

表，並退請台中市政府併同本會第五七二次會議決議文修正計畫

書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。  

「變更台中市都市計畫主要計畫（不包括大坑風景區）第三次通盤

檢討案（依本會第五七二次會議決議辦理再公展）案」公民或團體

陳情意見綜理表 

編

號 

陳情人

及陳情

位置 

陳情理由 陳情建議事項 
台中市政府研析意

見 

本會決

議 

一 陳勝枝

等九人

1. 福星北

路為私

取消變 1 案，將

福星北路按照

1. 依內政部都

市計畫委員

據台中

市政府



 

 

私立麥

田幼稚

園  

僑光技

術學院

第十二

期重劃

區福星

北路延

伸  

20M-124

號道路  

變 1 案  

立麥田

幼稚

園、僑光

技術學

院、逢甲

大學、西

苑中學

數千名

師生

上、下學

必經要

道，每逢

尖峰時

段交通

流量過

大，造成

附近道

路交通

堵塞及

學生與

車爭道

等險象

環生情

形，而福

星北路

連接環

中路段

之開通

能有效

疏解上

述之狀

況。 

2. 原福星

北路連

接環中

路處，已

在環中

路上預

留安全

島缺口

供南北

雙向通

車及設

置紅綠

原計畫開發至

環中路。 

會第五七二

次會議決

議，本案係配

合 15M-63號

道路拓寬為

30M 道路，

為避免過多

路口增加

80M 環中路

之交通衝突

點，取消

20M-124 號

道路之環中

路至

15M-148 號

道路路段，併

鄰地分區變

更為住宅

區。及將

20M-124 號

道路之

15M-148 號

道路至黎明

路路段，配合

15M-148 號

道路路寬縮

減為 15M，

以利交通銜

接順暢。 

2. 本案於公展

期間接獲民

眾陳情建議

維持原 20M

計畫道路，為

考量民眾權

益，建議內政

部都委會審

議時，邀請異

議民眾列席

說明，供審議

之參考。 

列席代

表說

明，本案

陳情開

闢之
20M-124

號道路

（福星

北路）位

於環中

路至
15M-148

號道路

間，為避

免增加

80M 環

中路之

交通衝

突點，以

及該府

辦理擬

定第十

二期重

劃區之

細部計

畫，將
15M-63

號道路

拓寬為

30M 道

路連接

至環中

路，亦可

替代紓

解
20M-124

號道路

之交通

流量，尚

屬實

情，故本

案除左

列各點

外，其餘



 

 

燈。 

3. 學校周

邊道路

之規劃

不僅將

影響所

有學生

及家長

之長期

用路的

便利

性，而且

當地居

民的日

常生活

也將受

影響。 

准照台

中市政

府研析

意見通

過。  

一、擬定

第十二

期重劃

區之細

部計

畫，其中
15M-63

號道路

拓寬為

30M 道

路部

分，應提

昇至主

要計畫

層次。  

二、應請

補辦公

開展覽

及說明

會，公開

展覽期

間如無

任何公

民或團

體陳情

意見，則

同意變

更，否則

應再提

會討論。 

二 台中果

菜運銷

股份有

限公司  

整體開

發地區

中清交

流道匝

道附近  

1. 該公司

使用無

線式電

腦拍賣

交易制

度，利用

遠紅外

線頻率

發射傳

敬請另覓他處

設置變電所。 

1. 有關電力用

地之變更係

台電公司逕

向內政部陳

情，經內政部

都委會同意

變更，惟應補

辦公開展覽

及說明會，公

准照台

中市政

府研析

意見同

意變

更，並請

台電公

司妥為

研提擬



 

 

變 7 案 送電磁

波產生

共振原

理，使用

無線式

電腦拍

賣鐘，如

擬變更

為電力

公司用

地設置

變電

所，該公

司現所

使用無

線式電

腦拍賣

鐘勢必

癱瘓無

法使用

而無法

營業。 

2. 又因臨

該公司

僅一牆

之隔有

瓦斯分

裝場，內

有二只

大型瓦

斯槽，猶

如一顆

不定時

炸彈，如

再設置

變電

所，發生

公安意

外，後果

不堪設

想。 

3. 該公司

為不以

營利為

開展覽期間

如無任何公

民或團體陳

情意見，則同

意變更，否則

應再提內政

部都委會討

論。 

2. 台中果菜運

銷股份有限

公司主要係

就電力用地

之規劃可能

影響其無線

式電腦拍賣

交易制度等

由提出陳

情，因案涉電

力專業，建議

應由台電公

司就鄰近地

區輸變電相

關設施供需

情形、區位技

術、社會成

本、電磁波可

能之影響及

變電所用地

多目標使用

等，向內政部

都委會提出

整體評估專

案說明，以供

審議之參考。 

3. 請台電公司

妥為研提擬

設置電力用

地（得兼作變

電所使用）

（電力 11）

之說帖，並積

極主動與本

府、當地民意

代表及當地

設置電

力用地

（得兼

作變電

所使用）

之說

帖，積極

主動與

該府、當

地民意

代表及

當地居

民溝通

協調，發

揮敦親

睦鄰精

神，減少

民眾對

變電所

易產生

負面印

象之疑

慮。 



 

 

目的之

公用事

業，每日

車流量

約
1200~15

00 台，

人潮約

2500~30

00 人，

維繫台

中縣市

鄰近約

300 萬

人口之

每日蔬

果供應

量，為使

該公司

營運業

務不受

影響及

維護人

員安全

提出陳

情。 

居民溝通協

調，發揮敦親

睦鄰精神，減

少民眾對變

電所易產生

負面印象之

疑慮。 

三 港尾里

里長周

材坤暨

全體里

民  

港尾社

區發展

協會理

事長廖

本亨等

人  

台中市

議員陳

三井  

台中市

議員楊

正中  

1. 港尾社

區唯一

的公園

用地（公

105）是

全里幾

萬人口

休憩的

公園，絕

不同意

變更為

電力用

地。且該

公園用

地已有

部分被

劃分為

1. 變 7 案

部分：堅

決反對

變更為

電力用

地，電力

用地請

另找適

合地點

設置為

宜。 

2. 變 9 案

部分：不

同意變

更為市

場用

地，請將

1. 併第２案之

建議說明。 

2. 有關萬魂祠

部分，本府

82.2.8府工都

字第 8634 號

函發布實施

變更台中市

都市計畫

（「文高 12」

學校用地及

部分「公105」

公園用地為

市場用地

「批」）案，

該案辦理過

程亦有陳情

一、變 7

案部

分，併同

本表編

號二決

議文辦

理。  

二、變 9

案部

分，准照

台中市

政府研

析意見

通過。 



 

 

整體開

發地區

中清交

流道匝

道附近  

變 7案及

變 9 案 

市場用

地，絕沒

有理由

再將僅

剩的部

分，再瓜

分為電

力用

地。 

2. 變 9 案

東側之

現市場

用地（原

公園預

定地）內

有一座

萬魂

祠，該祠

早在 75

年設

建，迄今

已 18

年，並設

有管理

委員會

妥善管

理，早就

成為該

里里民

之重要

休閒場

所。 

變 9 案

變更之

道路用

地，併同

萬魂祠

全部用

地變更

為機關

用地以

便未來

興建港

尾社區

活動中

心；或恢

復為原

公園用

地（公

105），興

建公園

供里民

休閒使

用。  

意見建議「請

勿變更公園

用地或保留

萬魂祠」，市

都委會第147

次會決議請

使用單位於

建築使用

時，保留萬魂

祠，經當時省

都委會第

426、433 次

會議審議通

過變更為市

場用地。因台

中果菜運銷

股份有限公

司已實際營

運使用，並已

保留萬魂祠

作為港尾里

的休閒場

所，建議仍維

持內政部都

市計畫委員

會第五七二

次會議決

議，將部分道

路用地

（0.0632 公

頃，市有地）

併鄰地分區

變更為市場

用地，以促進

土地整體有

效利用。 

四 廖學成

等三人  

整體開

發地區

中清交

流道匝

道附近  

既為配合中清

交流道現況之

整體性，僅變更

部分為住宅

區，有違常情，

且無視當地經

濟現況，更易落

1. 將變

7、10 案

中之道

路用地

變更為

電力 11

用地、公

1. 擬未便採納。 

 

理由：因中清

交流道連絡

道（中清路至

環中路部分）

准照台

中市政

府研析

意見未

便採納。 



 

 

部分變

7、10 案

內容及

未涉及

變更之

公 105用

地 

人口實。 105 用

地部分

改變更

為住宅

區（包括

西屯區

廣昌段

771、

771-1、

772、

772-1、

773、

773-1、

774、

774-1、

775 等

九筆土

地）。 

2. 僅存之

公 105

用地

（0.597

2 公頃）

應變更

為住宅

區，以合

併利

用。 

已依實際地

籍開闢完

成，但現行計

畫道路用地

範圍大於已

開闢部分，故

將現況非道

路使用部分

併鄰地分區

變更為電力

11 用地、公

105 用地，以

利計畫管理。  

2. 擬未便採納 

 

理由：該公

105用地絕大

部分屬公有

土地，依都市

計畫法第 42

條規定：公共

設施用地應

儘先利用適

當之公有土

地，故建議維

持作公園用

地，以作為必

要性之開放

空間。 

五 蔡勝美  

整體開

發地區

中清交

流道匝

道附近  

未涉及

變更之

綠地 

陳情人原有土

地 1200 餘坪，

經政府闢建道

路僅餘 140

坪，本整體開發

案中公園綠地

部分應已達一

定比例，且鄰近

道路用地超額

徵收閒置未使

用。 

於變 10 案中申

請將未涉及變

更之綠地（西屯

區廣昌段

846、847 地號）

一併變更為住

宅區。 

擬未便採納。  

理由：該綠地為道路

中間分隔綠地，不宜

作居住使用。  

註：陳情意旨同本市

都委會 92.05.02 第

189次會議人民團體

陳情意見綜理表第

1-9 案。 

准照台

中市政

府研析

意見未

便採納。 

六 李濰瑁  

中清路

1. 中清路

與環中

1. 特建請

將該區

1. 本案原係逕

向內政部陳

准照台

中市政



 

 

與環中

路交會

處整體

開發區 

路交會

處整體

開發

區，乃台

中市入

口地標

形象，及

未來中

部科學

園區、水

湳國際

經貿區

出入門

戶，更是

台中市

民可以

配合中

央政府

中部科

學園

區、水湳

國際經

貿區國

際化新

時代經

濟、外向

經濟、知

識人文

經濟非

常重要

之戰略

區塊。 

2. 該整體

開發區

有約二

萬坪公

有土

地，如繼

續以果

菜批發

市場使

用，用鐵

皮屋菜

市場來

位環境

高瞻遠

矚「精心

規劃設

計」。 

2. 變更該

整體開

發區為

商業區

或許可

制商業

區。 

3. 請要求

台中果

菜運銷

股份有

限公司

明確且

負責任

答覆是

否有

錢、是否

有十足

意願洽

購公有

地及私

有地，並

書面保

證。 

情意見綜理

表第二案，業

經內政部都

委會第五七

二次會議決

議未便採

納，建議仍維

持原決議。 

2. 市場用地內

私有地主得

依「都市計畫

公共設施保

留地臨時建

築使用辦法」

申請臨時建

築使用以為

救濟，並請台

中果菜運銷

股份有限公

司積極按計

畫進行開

發，以保障人

民權益。 

註：陳情意旨同本市

都委會 92.05.02 第

189次會議人民團體

陳情意見綜理表第

1-7 案，摘錄本府經

濟局及台中果菜運

銷股份有限公司意

見如次：  

1. 本址面積約

一萬九千

坪，限於經

費，第一期開

發公有土地

面積一萬二

千坪，第二期

再視營運需

求與本府財

源計畫徵收

另餘私有地

府研析

意見辦

理。 



 

 

整體開

發，將嚴

重毀害

全體台

中市國

際化新

時代之

信心形

象觀

瞻。 

3. 政府將

果菜批

發市場

隔鄰市

府公有

土地

6500 坪

劃為住

宅區，卻

將私有

土地

7000 坪

劃為批

發市場

用地，如

此維護

台中果

菜運銷

股份有

限公

司，何以

不拿公

有地來

與人民

交換。 

約七千坪。原

規劃預定每

日交易量為

四百公噸，現

為六百公噸

以上，場地使

用已飽和，有

需要籌措財

源再依計畫

擴建第二期

場址。 

2. 果菜市場依

農產品市場

交易法之規

定，屬不以營

利為目的之

特許公用事

業，其功能為

確立農產品

運銷秩序、調

節供需、促進

公平交易。在

政府政策未

有更動前，其

經營主體與

功能無法變

更，且若有遷

場計畫應報

請中央主管

機關同意。 

3. 台中果菜公

司表示目前

無遷場計

畫，希望以原

址擴場方式

繼續營運；本

府經濟局亦

希望維持現

址使用，以備

能朝綜合市

場方向發展。 

4. 陳情地區與

水湳機場規

劃之經貿發



 

 

展區頗近，其

功能是否重

疊，定位能否

吸引外界投

資開發，應再

評估。 

第 七 案：台南縣政府函為「變更高速公路永康交流道附近特定區計畫（部分住

宅區、工業區、農業區、行水區為河川區）案」。 

說    明：  

一、本案業經台南縣都市計畫委員會九十二年三月十日第一七○次

會議審議通過，並准台南縣政府九十二年四月三十日府城都字第○

九二○○六三三一一號函，檢附計畫書、圖報請核定等由到部。  

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第三款。  

三、變更位置：詳計畫圖示。  

四、變更內容：詳計畫書。  

五、公民或團體所提意見：無。  

六、案經本會九十二年五月二十七日第五六○次會議決議：「本案原

則同意變更，惟擬變更後應劃設為『河川區』抑或『河道用地』，

因涉及本部八十六年元月六日台內營字第八六七二○二一號函示規

定之事實認定，由本會委員組成專案小組（成員另案簽請  兼主任

委員核可）赴現場勘查確定應劃設為『河川區』抑或『河道用地』，

以及本案開闢經費來源後，並退請台南縣政府依照專案小組審查意

見修正計畫書、圖，報由內政部逕予核定，免再提會討論。」在案。  

七、本案專案小組成員為何委員東波、陳委員鴻益、翁前委員金山、

林委員享博及汪前委員桂生等，並由何委員東波擔任召集人，於九

十二年六月二十日赴現場勘查，研獲具體審查意見，並以本部營建

署九十二年七月三日營署都字第○九二二九一○七三一號函送上開

審查意見請台南縣政府辦理，嗣准台南縣政府九十二年八月十一日

府城都字第○九二○一三二二六八號函送本計畫案報請核定到部，

因涉及認定『河川區』抑或『河道用地』事宜，為求慎重，經提經

本會九十二年九月十六日第五六八次會議報告決定：「本案俟經濟

部九十二年八月四日召開研商『河川及區域排水系統流經都市計畫

區之使用分區應如何劃定』事宜會議紀錄，有關『河川區』或『河

道用地』之通案性劃設原則確定，並據以檢視本案土地劃設為『河

道用地』確實符合上開會商結論後，再另案辦理核定台南縣政府九

十二年八月十一日府城都字第○九二○一三二二六八號函報之修正

後計畫書、圖。」在案。  

八、經濟部及本部業於九十二年十二月二十六日以經水字第○九二

○二六一六一四○號函及台內營字第○九二○○九一五六八號函會銜

頒布「河川及區域排水流經都市計畫區之使用分區劃定原則」，台



 

 

南縣政府依上開劃定原則以該府九十三年元月二日府城都字第○九

三○○○○○五四號函略以：「查旨揭變更案土地業由經濟部水利署以

九十二年十二月十日經水地字第０九二五０五五六三四０號函認

定為『河川區』有案，故依本會九十二年九月十六日第五六八次會

議決議，惠請再提本會核定」到部，特再提會討論。 

決    議：  

本案經濟部水利署並依經濟部九十二年十二月二十六日經水字第○

九二○二六一六一四○號函及及本部台內營字第○九二○○九一五六

八號函會銜「有關河川及區域排水流經都市計畫區之使用分區劃定

原則」認定，請台南縣政府正式行文經濟部水利署依上開原則認定

後，報請本部再行提會討論。 

第 八 案：台南縣政府函為「擬定台南都會公園特定區計畫案」。 

說    明：  

一、本案業經台南縣都市計畫委員會九十二年十一月二十五日第一

七五次會議審議通過，並准台南縣政府九十二年十二月十七日府城

都字第○九二○二一五五○七號函，檢附計畫書、圖報請核定等由到

部。  

二、法令依據：都市計畫法第十二條及第十六條。  

三、變更位置：詳計畫圖示。  

四、變更內容：詳計畫書。  

五、公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。  

六、本案因案情複雜，經簽奉兼主任委員核示由本會委員組成專案

小組先行審查，研提具體審查意見後，再行提會討論；本案專案小

組成員為何委員東波、林委員享博、錢委員學陶、郭委員瓊瑩、李

委員素馨、汪前委員桂生及張委員元旭等，並由何委員東波擔任召

集人，於九十三年元月六日及元月十四日（赴現場勘查）召開二次

專案小組審查會議，獲致具體審查意見，爰提會討論。 

決    議：  

本案除左列各點外，其餘准照本會專案小組審查意見通過（如附

錄），並退請台南縣政府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予

核定，免再提會討論。  

1. 本會專案小組審查意見四有關二處農業區（農三、農四）因

位於禁建範圍，如國防部同意縮減禁建範圍至省道台一線

旁，建議將該二處農業區改劃為商業區乙節，請台南縣政府

正式行文國防部協調同意縮減禁建範圍，並將協調相關文件

納入計畫書敘明，俾利查考。 

2. 為尊重台南縣政府積極推動設置台南都會公園之實際需



 

 

要，本案擬劃設「都會公園用地」部分，修正為「都會公園

特定專用區」，並配合刪除本會專案小組審查意見七-（二）、

（三）。 

附    錄：本會專案小組審查意見 

本計畫案建議除左列各點外，其餘准照台南縣政府核議意見通過。  

1. 本計畫案之開發方式，擬由縣府與台糖公司協議合作開發，由台糖公司無

償捐贈四○公頃土地供作興闢台南都會公園使用，並將部分農業區變更為

住宅區、商業區及其他公共設施用地等，經查與行政院九十一年十二月六

日院台內字第○九一○○六一六二五號函示「因都市計畫擴大、新訂或農業

區、保護區變更為建築用地者，應辦理區段徵收」規定特殊案例之處理原

則不符，建議台南縣政府應研擬無法以區段徵收方式開發而擬改以上開合

作開發方式辦理之具體理由，專案報請行政院同意後，納入計畫書規定，

否則仍應以區段徵收方式開發，並依本會第五七○次會議報告案件第一案

決定事項辦理。 

2. 本計畫區範圍內有一條南北走向存疑性之後甲里斷層，為避免未來因地震

造成重大災害，建議應於該斷層帶兩側各五十公尺範圍內土地，研訂相關

配套禁、限建或配合地質法（草案）應實施地質鑽探之土地使用管制規定。 

3. 本計畫區內台南都會公園預定地東側與鐵路用地之間劃設之二處住宅區

（住一）、廣停一、二用地、部分計畫道路用地及商業區之區位，並未考

量預留作為爾後都會公園擴充或相關設施增設使用之空間，不利台南都會

公園未來整體發展，建議恢復劃設為農業區。 

4. 為健全台南都會公園之整體發展、形塑都會公園入口意象及因應審查意見

三需劃設補足可建築用地之需要，本計畫面臨省道台一線之二處農業區

（農三、農四）宜作更適當及有效率之規劃使用，惟查該二處農業區部分

土地因位於國防部空軍第一彈藥庫之禁建範圍內，致無法建築使用，如國

防部等相關單位同意酌予縮減禁建範圍至省道台一線旁，建議將該二處農

業區改劃為商業區；惟如國防部等相關單位不同意縮減禁建範圍，則建議

縣府協調台糖公司將擬劃設為「農十二」之農業區改劃設為適當之住宅區

或商業區，並併同周邊原已劃設之住宅區（住一、住二）規劃配置適當之

公共設施用地，並請縣府將上開擬調整劃設後之計畫圖說資料，提大會討

論決定。 

5. 本計畫區南側緊鄰三爺宮溪，建議應透過都市設計手法，將三爺宮溪兩側

土地妥予規劃，以塑造周邊親水開放空間，並維護生態環境景觀。 

6. 本計畫位於台南機場及高鐵台南車站中間，其地理及交通區位良好，建議

縣府研擬台南都會公園與該二處交通場站間之連結發展構想，以發揮該都

會公園之休閒遊憩功能。 

7. 土地使用分區管制要點部分： 

 

（1）第三點規定「本要點第三章所訂定事項，如經台南縣都市設計審議

委員會同意不予適用者，得不受此限。」部分，建議予以刪除。  

（2）第六點第（一）項規定「都會公園用地建蔽率不得大於二○％」部分，



 

 

查與都市計畫法台灣省施行細則第三十六條有關公園用地建蔽率規定「用

地面積在五公頃以下者，建蔽率不得超過百分之十五；用地面積超過五公

頃者，其超過部分之建蔽率不得超過百分之十二」及「都市計畫公共設施

用地多目標使用辦法」有關公園用地作平面多目標使用規定「面積在五公

頃以下者，其地面作各項使用之面積不得超過百分之十五；面積超過五公

頃者，其超過部分不得超過百分之十二。」之規定不符，建議修正為「公

園及都會公園用地之建蔽率，應依都市計畫法台灣省施行細則及都市計畫

公共設施用地多目標使用辦法規定辦理。」。  

（3）第六點第（二）項規定「都會公園用地除供興闢公園使用外，並得

依行政院九十二年十月二十日院臺內字第○九二○○五六六四四號函（附件

三）及經建會九十二年十月十三日總字第○九二○○○五一三二號函（附件

四）示，放寬土地使用規定供下列之使用：１、博物館、歷史文物館、陳

列館、展覽館、演藝廳（館）、音樂廳（館）、美術館（廳）及以上各使用

項目之教育（訓練、研究）設施、附屬設施。２、遊憩設施。３、停車場

及其附屬設施。４、經台南縣政府審查核准之商業設施、公共服務設施及

公用事業設施。」部分，按「都市計畫公共設施用地多目標使用辦法」業

已明文規定公園用地作平面多目標使用之容許項目，本項規定內容與都市

計畫公共設施用地多目標使用辦法規定不符，建議修正上開使用辦法規定

辦理。  

（4）第八點規定「凡於後甲里斷層（疑似活動斷層）兩側各三十公尺範

圍（詳如計畫圖）內申請建造執照者，應隨案檢送地質鑽探資料。」部分，

建議併同審查意見（二）予以修正。  

（5）第十四點規定「本計畫區內之都市計畫容積移轉規定如下：．．．」，

查本計畫部分公共設施用地之取得，係由台糖公司無償捐贈提供，本計畫

區目前尚無實施容積移轉之急迫性及必要性，建議予以刪除。  

（6）第十五點規定「除依本要點第八點及都市更新條例規定者．．．」

部分，建議修正為「除依都市更新條例規定者．．．」。  

（7）有關都市設計管制事項部分，建議增列「本計畫區應由台南縣政府

另訂都市設計審議規範及整體開發規定，作為本計畫區辦理都市設計及整

體開發之依據。」。  

8. 其他部分： 

 

（1）本計畫案緊鄰鐵路用地旁擬劃設一處文中用地，為維護校園教學環

境品質，建議將文中用地旁之公（兒）四用地位址相互調整至鐵路用地旁。  

（2）配合全國水利會議結論，本計畫案擬劃設之「行水區」乙詞，建議

修正為「河川區」。  

（3）請補充台南都會公園（內含博物館園區）之緣由、功能定位及主要

計畫構想。  

9. 逕向本部陳情意見綜理表部分： 

編 陳情人及陳情位置 陳情理由 建議事項 本會專



 

 

號 案小組

審查意

見 

一 台南縣政府九十三年

元月九日府城都字第

０９２０２２２０５

６號函空軍第二後勤

指揮部彈管中心九十

二年十二月二十三日

摯澄字第０９２００

０３０２８號函陳情

意見 

本彈藥庫針對台

南縣政府所規劃

之都會公園用地

予以檢討後，該預

定地已與本彈藥

庫之禁、限建範圍

地區重劃。 

建請台南縣政府後續

於規劃該公園預定地

硬體設施時，將本彈藥

庫之禁限建範圍納入

審議之參考。 

併同審

查意見

四辦

理。 

第 九 案：台北縣政府函為「變更汐止都市計畫（配合基隆河整體治理計畫）【前

期計畫】案」。 

說  明：  

一、本案業經台北縣都市計畫委員會九十三年一月八日第三二五次

會議審決通過，並准台北縣政府九十三年一月二十日北府城規字第

０九三００三七一０二號函檢附計畫書圖等報請核定等由到部。  

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第四款。  

三、變更位置：詳計畫圖示。  

四、變更理由及內容：詳計畫書。  

五、變更範圍：詳計畫圖。  

六、公民或團體所提意見：詳公民或團體陳情意見綜理表。 

決  議：  

本案除左列各點外，其餘准照台北縣政府核議意見通過，並退請該府依照

修正計畫書圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。  

1. 擬變更為「河川區」範圍線應請水利主管機關依大法官會議釋字第三二六

號解釋文及依經濟部、內政部九十二年十月二十六日經水字第○九二○二

六一六一四○號及台內營字第○九二○○九一五六八號會銜函送之「河川及

區域排水系統流經都市計畫區之使用分區劃定原則」妥予認定，並將認定

結果納入計畫書敘明，以利查考。 

2. 本案擬變更相關公共設施用地兼供河川使用或河川區兼供相關公共設施

使用部分，請查明實際使用情形，並調整為適當之變更後名稱，以利將來

執行。 

第 十 案：基隆市政府函為「變更基隆市中山安樂及八斗子地區主要計畫（中興

山莊附近地區通盤檢討）部分書圖不符更正案」。 

說  明：  



 

 

一、本案業經基隆市都市計畫委員會九十一年十二月十日第三二二

次會議審議通過，並准基隆市政府九十二年六月十八日基府工都壹

字第０９２００５７９７３號函檢附計畫書圖報請核定等由到部。  

二、法令依據：都市計畫法第二十六條及本部六十八年五月十三日

台內營字第九四二號函。  

三、變更位置：詳計畫圖示。  

四、變更內容：詳計畫書。  

五、公民或團體所提意見：無。  

六、案經本會九十二年七月二十二日第五六四次會議決議略以：「本

案除應於計畫書內補附原主要計畫通盤檢討變更前後示意圖，以資

對照外，其餘准照基隆市政府核議意見通過，並退請依照修正計畫

書後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。」，經基隆市政府九

十三年一月十二日基府工都壹字第○九三○○○二八七二號函檢送修

正計畫書、圖報請本部核定，查本案公民團體陳情意見擬變更道路

用地為住宅區、變更住宅區為道路用地部分，非因原主要計畫書、

圖不符，且未辦理公開展覽及說明會，為避免爾後產生適法性爭

議，爰再提會討論。 

決    議：  

本案公民團體陳情意見擬變更道路用地為住宅區、變更住宅區為道

路用地部分，非因原主要計畫書、圖不符，且未辦理公開展覽及說

明會，為避免爾後產生適法性爭議，請基隆市政府就該部分計畫內

容重新辦理公開展覽及說明會，如公開展覽期間無公民團體陳情意

見，則依基隆市政府九十三年一月十二日基府工都壹字第○九三

○○○二八七二號函檢送之修正計畫書、圖通過；如公開展覽期間有

公民團體陳情意見，則再提請本部都市計畫委員會審議。 

八、報告案件： 

第 一 案：台北縣政府函為「變更林口特定區計畫（土地使用分區管制要點專案

通盤檢討）案」，其中原條文第八十點（修正後第七五點）再提會討論案。 

說  明：  

一、查「變更林口特定區計畫（土地使用分區管制要點專案通盤檢

討）案」，前提經本會九十二年十二月九日第五七四次會議審決略

以：「本案除左列二點外，其餘准照本會專案小組審查意見通

過．．．」。  

二、案准台北縣政府九十二年十二月二十二日北府城規字第０九二

０七七四八０七號函（詳附件）為使容積獎勵具策略性功效及加速

林口特定區開發，請本部准予再提會審議，及說明具體建議略以：

「三、．．（一）增修訂條文七十五條建議增列：『第七款大規模及

開發時程獎勵容積上限為百分之三十。』、『第八款各分區獎勵依七

十五條第一、二、三、四款規定獎勵之容積合計不得超過基準容積



 

 

之百分之三十。』（二）依都市計畫委員會第五七四次會議決議除

工業區部分外均依專案小組決議通過，有關九十二年十一月十七日

第七次專案小組會議紀錄第七十五條增訂開發獎勵規模似應為三

千平方公尺及建築師公會聯合會所提修訂條文第十條會議紀錄係

『第一種住宅區除經都市設計審議委員會通過者外建築簷高不得

超過十點五公尺（或三層樓），建築型態以獨戶或雙拼為限』，有關

建築型態依本專案小組討論應已授權本府，上述條文是否授權亦請

鈞部確認。」，爰再提本會九十二年十二月二十三日第五七五次會

議審決略以：「本案涉及計畫人口及公共設施服務水準等事項，授

權由原專案小組再予審查確定後，逕退請規劃單位（內政部營建署

市鄉規劃局）依照修正計畫書後，由內政部逕予核定，免再提會討

論。」。  

三、 經本會專案專案小組再於九十三年一月五日召開審查會議，

研獲具體審查意見略以：「  

（一）有關台北縣政府九十二年十二月二十二日北府城規字第０九

二０七七四八０七號函建議事項：  

1. 建議增修訂條文第七五點第六款部分：參採台北縣政府上開

函所提為配合多項重大交通建設時程、本特定區將建立都市

設計審議機制以維護環境品質、辦理市地重劃開發財政負擔

扺費地標售困境及增列開發規模及時程容積獎勵以發揮策

略性投資效益等理由，爰第六款規定修正為：「依本要點規

定獎勵之容積總額度以不超過基地面積乘以該基地容積率

之 30﹪為限。但經辦理市地重劃完成之住宅區，依本點第

五款之大規模整體開發及開發時程獎勵之容積，得以外加方

式不予計入上開獎勵容積總額度。」，至增訂第五款之大規

模整體開發及開發時程獎勵之適用對象刪除商業區。 

2. 其他事項： 

 

（１）本專案小組九十二年十一月十七日第七次審查會議紀

錄有關第七五點增訂開發時程獎勵規模似應為三千平方公

尺乙節：查為鼓勵建築基地合併開發，上開本專案小組之會

議紀錄並無誤繕情事，惟據縣府列席代表補充說明，因本特

定區之住宅區係採市地重劃方式開發，基地規模較小，及清

查後有多個全街廓僅有四千多平方公尺，是以，增訂第五款

第２目有關開發時程獎勵部分，增列基地規模為全街廓情形

亦得適用，及修正後如附件。  

（２）請本部確認修訂條文第十點「第一種住宅區內除經縣

都市設計審議委員會審議通過者外，建築物簷高不得超過

10.5 公尺（或 3 層樓），建築型態則以獨戶住宅或雙併住宅

為限。」，建築型態是否授權該府乙節，上開修正後除外規

定包括後段建築物簷高及建築型態，應無疑義。 

（二）有關台北市建築開發商業同業公會九十二年十二月三十日



 

 

（九二）北市建開祥字第二八一三號函陳情意見，其中建議修訂後

第七五點之時程開發獎勵基地規模為三千平方公尺及第十點授權

縣都市設計委員會事項是否包含簷高及建築型態二部分等節，併前

項審查意見辦理，另建議調整本要點第十六點有關一宗基地內兩建

築物前後棟間隔相關規定乙節，考量本特定區係為新市鎮開發建設

地區，為維繫本特定區住宅區之良好生活環境品質，現行計畫規定

應予維持，所提意見歉難採納。  

（三）為維護林口特定區住宅區之良好生活環境品質，避免引進過

多人口超過本特定區環境之容受力，建議將來進行都市設計審議

時，有關第一種住宅區申請開發建築案件，建築基地內仍應考量維

持一定比例須符合第十點有關簷高及建築型態之規定，如多戶合併

興建時參照第十二點規定仍應維持一定比例，其規劃設計應考量住

宅單元最小總樓地板面積或最小基層建築面積等規定，以維持一定

居住品質之居住密度及公共設施服務水準。」，上開紀錄並以本部

營建署九十三年一月二十九日營署都字第０九三二九００八八六

號函送相關單位有案。本案為求慎重，爰提會報告。 

決  定：洽悉。  

九、散會。 

附件 增（修）訂第七五點第五款鼓勵大規模整體開發及時程獎勵修正如下： 

1.為鼓勵大規模整體開發，經縣都市設計審議委員會審議通過者，

得予容積獎勵，其獎勵上限如下表： 

   

基地規模（平方公尺） 
 獎勵容積∕基地

容積 

3000~5000  5﹪ 

5000 以上 10﹪ 

5000 以上全街廓開發 15﹪ 

註：全街廓係指計畫道路(或分區界線)所圍之街廓。 

2.開發時程獎勵  

住宅區基地規模超過 5000 m2或全街廓開發者，得視

開發時程予以獎勵容積，其獎勵上限如下表：  

開發時

程 
獎勵容積/基準容積（%） 



 

 

二年內 15﹪ 

三年內 10﹪ 

五年

內  
5﹪ 

註：  

開發時程自本要點發布實施日起算，至

申請建照日止。自申請建照日起逾一年

仍未取得建照者，開發時程應重行計

算，自本修訂案發布實施日起至核發建

照日止。 


