內政部都市計畫委員會第四七一次會議紀錄
一、時間：中華民國八十八年九月七日（星期二）上午九時卅分。
二、地點：本部營建署第一會議室。
三、主席：黃兼主任委員主文    楊兼副主任委員寶發 代　　              紀錄彙整：顏永坤
四、出席委員：（詳見會議紀錄簿）。
5、 列席單位及人員：（詳見會議紀錄簿）。
6、 確認本會第四六九、四七○次會議紀錄：

決  議：確定。

審議案件一覽表

	七、核定案件：

第 一 案：台灣省政府逕為「變更三重都市計畫（部分工業區、公園用地、學校用地為捷運系統用地）案」。

第 二 案：台北縣政府函為「變更中和都市計畫（部分機關用地專案通盤檢討）案」。
第 三 案：台灣省政府逕為「變更澳底都市計畫（部分保護區、學校用地、核能電廠用地、農業區為道路用地）案」。

第 四 案：桃園縣政府函為「變更桃園都市計畫、桃園（大樹林地區）都市計畫暨八德（大湳地區）都市計畫（桃園市轄區部分）（工業區分類專案通盤檢討）案」。

第 五 案：苗栗縣政府函為「變更後龍外埔漁港特定區計畫（第二次通盤檢討）案其中港埠專用區土地使用分區管制要點及都市設計要點案」。

第 六 案：彰化縣政府函為「擬定和美都市計畫（原「公兒三」用地變更為住宅區）細部計畫案」。

第 七 案：彰化縣政府函為「擬定和美都市計畫（原「公三」公園用地變更為住宅區）細部計畫案」。

第 八 案：嘉義市政府函為「變更嘉義市蘭潭地區都市計畫（部分機關用地為行政區）案」。

第 九 案：嘉義縣政府函為「變更中埔（和睦地區）都市計畫（第一次通盤檢討）（暫予保留，另案辦理部分）案」。

第 十 案：台灣省政府逕為「變更高速公路五甲交流道附近特定區計畫（配合紅毛港遷村用地）（部分住宅區為保存區、停車場用地、機關用地、公園用地、運動場用地及商業區，部分機關用地為道路用地及市場用地，市場用地為住宅區，部分綠地為公園用地、道路用地及住宅區，部分公園用地為住宅區，部分運動場用地為公園用地，部分道路用地為住宅區、保存區、停車場用地、機關用地、商業區、運動場用地及公園用地）案」。

第十一案：屏東縣政府函為「變更屏東都市計畫（第二次通盤檢討）（第一階段--屬第一次通盤檢討暨第一期公共設施保留地專案通盤檢討案內部分公共設施用地變更以附帶條件通過者）案」。

第十二案：花蓮縣政府函為「變更天祥風景特定區計畫（第二次通盤檢討）案」。

第十三案：台東縣政府函為「訂定三仙台風景特定區計畫（一般保護區管制要點）案」。

八、臨時動議核定案件：

第一案：為本會第四六九次會議審議台北縣政府函為「變更坪林都市計畫為坪林水源特定區計畫案」、「變更烏來都市計畫為烏來水源特定區計畫案」及第四七○次會議審議台灣省政府函為「變更台北水源特定區計畫（含南、北勢溪部份）（第二次通盤檢討）案」決議文增列附帶決議案。

九、臨時動議報告案件：
第一案：為本會八十八年七月二十七日第四六八次會議審議「變更淡海新市鎮特定區主要計畫（第一次通盤檢討）案」土地使用分區變更內容綜理表第、案與增列變更內容明細表第一、二案決議文執行疑義案。

第二案：本部都委會審議縣（市）政府報部核定之都市計畫細部計畫案件作業方式案。


第 一 案：台灣省政府逕為「變更三重都市計畫（部分工業區、公園用地、學校用地為捷運系統用地）案」。
說    明：一、台北市政府捷運工程局為配合台北捷運系統新莊線蘆洲支線之建設計畫，申請由台灣省政府辦理逕為變更都市計畫，並檢送計畫書圖報請審議。

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第四款暨第二項。

三、變更範圍：詳計畫圖示。

四、變更理由及內容：詳計畫書。

五、公開展覽及說明會：自八十七年十二月十四日起至八十八年一月十二日止公開展覽三十天，並於八十七年十二月二十三日於三重市公所舉辦公開說明會，且刊登於八十七年十二月十四日台灣新生報公告完竣。

六、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。
決    議：本案併「變更蘆洲都市計畫（部分住宅區、農業區、公園用地、停車場用地為捷運系統用地）案」請本會專案小組研提具體意見後再提會討論。
第 二 案：台北縣政府函為「變更中和都市計畫（部分機關用地專案通盤檢討）案」。
說    明：一、本案業經台北縣都市計畫委員會第二六七次會議審決通過，並准台北縣政府八十八年五月十三日八八北府工都字第一七七○四一號函檢附計畫書圖等報請審議。
二、法令依據：都市計畫法第二十六條。
三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。
四、變更理由及內容：詳前台灣省都市計畫委員會提案資料。
五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。

六、案經前台灣省都市計畫委員會主任委員核可，由徐委員淵靜（召集人）、嚴委員慶煌、王委員雪玉、汪委員潔庸、唐委員明健等組成專案小組先行審查，上開專案小組已於八十八年六月三十日審查完竣並獲致具體結論，小組意見詳初審意見附錄。
決    議：本案准照前台灣省都市計畫委員會專案小組意見（如附錄）通過，並退請台北縣政府依照修正計畫書圖後報由內政部逕予核定免再提會討論。

附錄：

前台灣省都市計畫委員會專案小組意見：

一、本案變更範圍原係商業區，中和派出所駐於其部分土地上。該所於七十六年間於中和都市計畫（第一次通盤檢討）時建議將上開土地變更為機關用地，該變更案並於八十二年三月發布實施。台北縣警察局另於七十八年以商業區與其他土地所有權人辦理合建並領得建照施工。因此，當本新建工程於八十二年九月興建完成時台北縣政府無法發給使用執照。本案據台北縣政府查明係作業聯繫疏忽導致，且中和警分局表示現行辦公空間已足敷使用，為維護相關土地所有權人及現住戶合法權益，故本案同意恢復為商業區。

二、台北縣政府逕向本會陳情建議訂正部分機關用地（漳和段枋寮小段87-24地號土地）為道路用地乙節。同意採納，並請台北縣政府配合修改案名。
第 三 案：台灣省政府逕為「變更澳底都市計畫（部分保護區、學校用地、核能電廠、農業區為道路用地）案」。
說    明：一、台灣省政府為發展觀光遊憩資源，改善觀光地區聯外交通，辦理東北角海岸風景特定區道路改善工程路線變更，申請辦理個案變更都市計畫，並檢送計畫書圖到部。

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第四款暨第二項。

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。

四、變更理由：詳計畫書。

五、公開展覽及說明會：自八十八年四月十七日起至八十八年五月十六日公開展覽三十天，並於八十八年五月三日於貢寮鄉公所舉辦公開說明會，且刊登於四月十八日台灣新生報公告完竣。
六、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。

決    議：一、照案通過。

二、公民或團體陳情意見部分：詳附表。
第 四 案：桃園縣政府函為「變更桃園都市計畫、桃園（大樹林地區）都市計畫暨八德（大湳地區）都市計畫（桃園市轄區部分）（工業區分類專案通盤檢討）案」。

說    明：一、本案業經桃園縣都委會第十二屆第十一次會議審議通過，並准桃園縣政府八十七年十二月八日八八府工都字第二四一一六號函檢附計畫書圖等報請審議。

二、法令依據：都市計畫法第廿六條。

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。

四、變更理由及內容：詳前台灣省都市計畫委員會提案資料。

五、公民或團體所提意見：無。

六、案經前台灣省都市計畫委員會主任委員核可，由徐委員淵靜(召集人)、李委員永展、曾委員梓峰、王委員雪玉、唐委員明健等組成專案小組先行審查，上開專案小組已於八十八年四月十二日及六月廿三日召開小組會議審查完竣並獲致具體結論，小組意見詳初審意見附錄。

決    議：一、本案通盤檢討包括三個都市計畫﹐層報核定時請桃園縣政府依原都市計畫分別製作計畫書圖。

二、有關變更內容綜理表第廿五案之工廿五工業區跨桃園都市計畫及八德（大湳地區）都市計畫，其中原屬八德（大湳地區）都市計畫部分，因八德（大湳地區）都市計畫辦理第二次通盤檢討時已將其剔除﹐目前不屬於任何都市計畫區﹐請縣政府併桃園都市計畫第二次通盤檢討辦理。
三、考量產業之永續發展及兼顧都市環境品質，本案退請桃園縣政府依照左列各點詳予補充書面資料後，再行報部提會討論。

本計畫工業區內已設廠之發展規模、使用類別、位置、可能污染性質與程度，以及區外之土地使用發展現況。

桃園縣未來產業發展之目標、策略以及相關之上位指導計畫，並研擬本計畫區本次通盤檢討之目標、變更原則及土地使用分區管制要點。

第 五 案：苗栗縣政府函為「變更後龍外埔漁港特定區計畫(第二次通盤檢討）案其中港埠專用區土地使用分區管制要點及都市設計要點案。」
說    明：一、本案前經本會八十七年四月二十八日第四三七次會審議決議略以：「………。五、至於計畫書變更內容綜理表編號五港埤專用地變更為港埤專用地乙節，應修正為港埠用地變更為港埠專用區，並請台灣省政府研提本計畫港埠專用區之土地使用強度（建蔽率、容積率），允許使用項目，管制內容都市設計構想等資料函報內政部後，再行提會討論。」

 二、案經台灣省政府以八十七年十一月二十五日八七府都一字一七二七七六號函檢附補充資料到部，並經再提本會八十八年三月十六日第四六二次會審議決議略以：「本案除左列各點外，其餘併本會四三七次會議審決事項退請台灣省政府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予備案，免再提會討論。一、本案所補送之港埠專用區土地使用分區管制要點及都市設計要點，請台灣省政府再行審核，如經台灣省政府審決通過，應將前揭港埠專用區土地使用分區管制要點及都市設計要點，納入計畫書內規定。二、………。」

 三、本案業經前台灣省都市計畫委員會主任委員核可，由徐委員淵靜（召集人）、嚴委員慶煌、王委員雪玉、曾委員梓峰、唐委員明健等組成專案小組先行審查，上開專案小組已於八十八年六月八日審查完竣並獲致具體結論，小組意見詳初審意見附錄。

決　　議：一、暫予保留，俟苗栗縣政府辦理中之外埔漁港港區設施規劃方案劃定後再另案辦理。

二、本通盤檢討案本會第四三七、四六二次會議審決事項退請苗栗縣政府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。
第 六 案：彰化縣政府函為「擬定和美都市計畫（原「公兒三」用地變更為住宅區）細部計畫案」。
說    明：一、本案業經彰化縣都委會第一二五次會議審議通過，並准彰化縣政府八十八年四月三日八八彰府工都字第五六八八六號函檢附計畫書圖等報請審議。

二、法令依據：都市計畫法第十七條及第二十二條。
三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。
四、變更理由及內容：詳前台灣省都市計畫委員會提案單。
五、公民或團體所提意見：無。
六、案經前台灣省都市計畫委員會主任委員核可，由翁委員金山(召集人)林委員享博、嚴委員慶煌、孫委員金泉、張委員晃彰、王委員大立等組成專案小組先行審查。復經前台灣省都市計畫委員會組成專案小組分別於八十八年六月四日及六月十四日召開兩次審查會議，獲致具體結論，小組意見詳初審意見附錄。

決    議：本案除以下二點外，其餘准照前台灣省都市計畫委員會專案小組意見（如附錄）通過，並退請彰化縣政府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。

一、本案原編號（一）-1號六公尺計畫道路，修正寬度為八公尺，以利人車通行。

二、配合上述計畫道路寬度調整，將土地使用分區管制要點第四點「…退縮『五公尺』以上指定建築線」修正為「…退縮『三公尺』指定牆面線」。

附錄：

前台灣省都市計畫委員會專案小組意見：

1、 依照計畫容納人口數一○○人及所規劃之住宅區面積核算，本計畫人口淨密度約為每公頃三八○人，惟原規劃分析之淨密度為二五○人，核有不符，應請修正。

2、 依照「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」第二十一條之規定標準核算，本計畫需要公（兒）用地面積○．○二三公頃，因原規劃並未劃設，故建議將綠地修正為公（兒）用地。

3、 考量本計畫面積僅○．四○公頃，並未構成一閭鄰單元，故同意免劃設零售市場用地。惟仍請依照「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」第二十一條之規定，於計畫書內詳細敘明理由。

4、 依照「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」第二十一條之規定標準核算，本計畫需劃設停車場用地面積一二○平方公尺（四部停車位），因規模不大，故同意免劃設停車場用地，惟請於公（兒）用地內配合留設四部自用小型客車停車位，以符實際需要。

5、 為顧及迴車與避免建築基地造成畸角，故將計畫6M（一）-1號道路東、西兩端分別酌作修正。

6、 土地使用分區管制要點部分：

（1） 為維護居住環境品質，故增設停車空間之規定：「住宅區內建築樓地板面積未達一○○平方公尺者，應留設一部停車空間，如超過一○○平方公尺，則每超過一○○平方公尺或其零數應留設一部停車空間」，以輔日益增加之停車需求。（管制要點第二-（二）點）

（2） 為綠化、美化環境及供自用車停放需要，爰將「------退縮『四公尺』以上指定建築線」。修正為「------退縮『五公尺』以上指定建築線」。以提昇都市生活環境品質。該退縮部分可計入法定空地，不影響人民權益。（管制要點第四點）

（三）配合公共設施用地之調整，將「綠地」修正為「公（兒）用地」。（管制要點第五點）
第 七 案：彰化縣政府函為「擬定和美都市計畫（原「公三」公園用地變更為住宅區）細部計畫案」。
說    明：一、本案業經彰化縣都委會第一二六次會議審議通過，並准彰化縣政府八十八年四月十四日八八彰府工都字第六九二一三號函檢附計畫書圖等報請審議。

二、法令依據：都市計畫法第十七條及第二十二條。
三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。
四、變更理由及內容：詳前台灣省都市計畫委員會提案單。
五、公民或團體所提意見：無。
六、案經前台灣省都市計畫委員會主任委員核可，由翁委員金山(召集人)林委員享博、嚴委員慶煌、孫委員金泉、張委員晃彰等組成專案小組先行審查。復經前台灣省都市計畫委員會組成專案小組於八十八年六月四日召開審查會議，獲致具體結論，小組意見詳初審意見附錄。

決    議：本案准照前台灣省都市計畫委員會專案小組意見（如附錄）通過，並退請彰化縣政府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。

附錄：

前台灣省都市計畫委員會專案小組意見：

1、 考量本計畫面積僅○．四八公頃，並未構成一閭鄰單元，故同意免劃設零售市場用地。惟請依「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」第二十條之規定，於計畫書內詳細敘明理由。

2、 依「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」第二十一條之規定標準核算，本計畫需劃設停車場用第一五○平方公尺（五部停車位），因規模不大，故同意免劃設停車場用地，惟請於公（兒）用地內配合留設五部自小型客車停車位，以符實際需要。

3、 土地使用分區管制要點部分：

為提供自用車停放場所，減少路邊停車以及綠化市容景觀，爰增列「本細部計畫區之建築基地，將來申請建築時，應自道路境界線退縮五公尺指定牆面線（如屬角地且兩面道路寬度不一時，應以較寬道路為退縮面，而兩面道路寬度相同者，則擇一退縮），退縮部分得計入法定空地」。（管制要點第二--點）

為維護居住環境品質，故增設停車空間之規定：「住宅區內建築樓地板面積未達一○○平方公尺者，應留設一部停車空間，如超過一○○平方公尺，則每一○○平方公尺或其零數應留設一部停車空間。」，以輔日益增加之停車需求。（管制要點第二--點）
第 八 案：嘉義市政府函為「變更嘉義市蘭潭地區都市計畫（部分機關用地為行政區）案」。

說    明：一、本案業經嘉義市都委會第四十二次會議審議通過，並准嘉義市政府八十八年六月十日八八府工都字第四四二三五號函檢附計畫書圖等報請審議。

二、法令依據：都市計畫法第廿七條第一項第三款。

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。

四、變更理由及內容：詳計畫書。

五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。

決    議：本案除左列各點外，其餘准照嘉義市政府核議意見通過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。

1、 為配合實際需要，將「行政區」修正為「公用及公益事業特定專用區」。

2、 有關本特定專用區容許使用項目，請嘉義市政府會同嘉義縣政府協調各需地單位後訂定之。

3、 逕向本部陳情意見部分：詳附表。
附表：逕向本部陳情意見部分

	變更嘉義市蘭潭地區都市計畫（部分機關用地為行政區）案逾公展期限人民或團體陳情意見綜理表

	編號
	陳情人及陳情位置
	市都委會決議
	陳情理由
	建議事項
	本會決議

	一
	中華電信嘉義營運處
	使用項目限電信、電力及公車處辦公室使用。
	依據嘉義市都委會之決議經本處洽嘉義市政府都市計畫人員口頭解釋於市都委會決議中，並未限制電信僅供辦公室使用。

為確保中華電信價購土地後使用之權益並避免文字敘述不明確造成困擾，故建請明確敘明。
	中華電信公司價購之電信用地，請於決議中明示准予電信業務各項用途（如料場、施工中心、機房、服務中心、線路中心、辦公場所….等等）均可使用。
	併決議二。

	二
	中華電信嘉義營運處
	嚴禁建築戶外式變電所。
	依據市都委會決議有允許興築屋內變電所之意。

中華電信價購土地，凡周圍靠近變電所、附近有高壓電線等影響通信品質者均予排除。今中華電信擬購本處電信用地，有必要未雨綢繆以避免未來數位資料傳輸受到高壓電磁場之影響。
	為避免人民通訊遭受嚴重之干擾建請電信用地附近（涵蓋本案都市計畫全部範圍）勿再准予供作變電所（戶外或屋內）之用。
	併決議二。

	三
	中華電信嘉義營運處
	應辦理都市設計。
	對於市都委會之決議本處曾行文嘉義市政府以88.1.25八八府工都字第五一四四號函復稱：「目前本市都市設計綱要計畫正規劃中，俟規劃完成後，對於該地區之設計應依本府所制定之都市設計綱要計畫辦理」，語意仍籠統未明確。

「開發時應辦理都市設計」之內涵，本處所感到疑虞者，乃會否在中華電信價購之土地範圍內另規劃公共設施或道路用地而影響土地之完整利用。
	本案都市計畫變更部分機關用地為行政區，市都委會決議４之語意抽象，建請予以妥切、適當之敘明，俾本處評估價購該電信用地後對於該土地之完整使用無不利之影響。
	依嘉義市政府88.1.25八八府工都字第五一四四號函辦理。


第 九 案：嘉義縣政府函為「變更中埔（和睦地區）都市計畫（第一次通盤檢討）（暫予保留，另案辦理部分）案」。

說    明：一、變更中埔(和睦地區)都市計畫(第一次通盤檢討)案除逾公開展覽期限人民或團體陳情意見綜理表第案外，其餘業經前省都委會八十二年十二月十五日第四六五次會議審議完竣，並經嘉義縣政府於民國八十三年五月十三日發布實施。
二、逾公開展覽期限人民或團體陳情意見綜理表第案，前省都委會八十二年十二月十五日第四六五次會決議為：「請縣政府會同鄉公所參考會中委員所提意見研擬具體可行方案後再議。」案經嘉義縣政府依據前省都委會上開決議研擬方案，並重新辦理公開展覽後再提嘉義縣都市計畫委員會八十七年四月三十日第一五○次會及八十七年十二月三十日第一五五次會審議通過，嘉義縣政府於八十八年三月廿四日以（八八）府建都字第三五七八四號函送計畫書、圖及有關資料報請審議。

三、法令依據：都市計畫法第二十六條。

四、變更範圍：詳計畫圖示。

五、變更理由及內容：詳前台灣省都市計畫委員會提案資料。

六、公民或團體所提意見：無。

決    議：一、因案情複雜，本案推請本會委員組成專案小組（成員另案簽請  兼主任委員核可）赴現場勘查並先行審查，研擬具體審查意見後，再行提會討論。

二、立法院陳委員明文函轉鄭清江先生等六人逕向本部陳情部分，併案由專案小組先行審查。
第 十 案：台灣省政府逕為「變更高速公路五甲交流道附近特定區計畫（配合紅毛港遷村用地）（部分住宅區為保存區、停車場用地、機關用地、公園用地、運動場用地及商業區，部分機關用地為道路用地及市場用地，市場用地為住宅區，部分綠地為公園用地、道路用地及住宅區，部分公園用地為住宅區，部分運動場用地為公園用地，部分道路用地為住宅區、保存區、停車場用地、機關用地、商業區、運動場用地及公園用地）案」。
說　　明：一、本案係為配合紅毛港遷村用地不足，經行政院第四十九次公共建設督導會報院長指示略以：「考慮以開發成本價購台糖公司取得之抵價地，…並變更台糖公司部分抵價地為商業區，作為補償，請內政部與省市政府共同研究解決」，由台灣省政府辦理逕為變更都市計畫，並經高雄縣政府以八十八年三月八日府建都字第○三八四四九號及八十八年六月二十一日府建都字第一一六○六二號函檢附變更計畫書、圖及相關資料報請審議。
二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第四款及第二項。

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。

四、變更理由及內容：詳變更內容明細表。

五、公開展覽及說明會：自八十七年四月十一日起公開展覽三十天，並於八十七年四月三十日假高雄縣政府舉辦說明會，且刊登於八十七年四月十一日中央日報公告完竣。

六、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。
決    議：本案准予照左列各點通過，並退請高雄縣政府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。

ㄧ、變更內容明細表部分：

、編號一，除採納高雄市政府列席代表之說明將停車場用地（停十五）、市場用地（市十）維持原計畫及將位於--M道路南側、--M道路西側與變更後該道路間剩餘之住宅區併入鄰近分區變更為機關用地外，其餘照公開展覽圖通過。

、編號二，照案通過。

、編號三，除配合編號二調整道路部分外，其餘維持原計畫。

、編號四，照變更內容通過。

、編號五，照案通過。

、編號六，維持原計畫。
二、人民或團體陳情意見綜理表部分，（詳附表）。
第十一案：屏東縣政府函為「變更屏東都市計畫（第二次通盤檢討）（第一階段—屬第一次通盤檢討暨第一期公共設施保留地專案通盤檢討案內部分公共設施用地變更以附帶條件通過者）案」。
說    明：一、本案業經屏東縣都委會第一○八、一一○次會議審議通過，並准屏東縣政府八十八年一月二十日八八屏府建都字第一一九六二號函檢附計畫書圖等報請審議。

二、法令依據：都市計畫法第二十六條。
三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。
四、變更理由及內容：詳前台灣省都市計畫委員會提案單。
五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。
六、案經前台灣省都市計畫委員會主任委員核可，由翁委員金山(召集人)、林委員享博、王委員大立、林委員明、張委員晃彰等組成專案小組先行審查。復經前台灣省都市計畫委員會組成專案小組分別於本（八十八）年五月七日及五月二十六日召開二次審查會議，獲致具體結論，小組意見詳初審意見附錄。

決    議：一、本案准照前台灣省都市計畫委員會專案小組審查意見（如附錄）通過，並退請屏東縣政府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。

二、有關變更內容綜理表第十五案（屏東高工東側住宅區部分）請屏東縣政府本於職權協調屏東高工及土地所有權人，依決議辦理。
附錄：

前台灣省都市計畫委員會專案小組意見

	變更屏東都市計畫(第二次通盤檢討)（第一階段—屬第一次通盤檢討暨第一期公共設施保留地專案通盤檢討案內部分公共設施用地變更以附帶條件通過者）案，綜合意見

	編號
	綜合意見
	小組意見

	１

	依計畫書記載，屏東都市計畫原計畫目標年為民國九十年，但縣政府所補送之事業及財務計畫表卻將公共設施用地之徵收期限載為民國一○八年，故本次檢討之計畫年期是否調整為民國一○八年，擬請縣政府列席人員說明後提請大會討論。
	採納縣政府及市公所之建議將計畫年期修正為民國一○八年。
理由：據縣政府及市公所列席人員表示，如計畫年期不予調整，則欲於兩年內籌措新台幣壹百八十五億元有實際困難。


	變更屏東都市計畫(第二次通盤檢討)（第一階段—屬第一次通盤檢討暨第一期公共設施保留地專案通盤檢討案內部分公共設施用地變更以附帶條件通過者）案變更內容綜理表，初核意見

	編號
	初核意見
	小組意見

	






	擬照縣都委會決議通過（變更為公園用地）。

擬維持原計畫。

理由：據屏東縣政府八十八年一月二十日八八屏府建都字第一一九六二號函表示：「本階段只針對原第一次通盤檢討暨第一期公共設施保留地專案通盤檢討案內部分公共設施用地變更以附帶條件通過部分加以檢討」因本變更案非屬上述範圍，故擬維持原計畫。

擬照縣都委會決議維持原計畫。

補充理由：同變更內容綜理表第二案理由。

擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。
	照初核意見通過。

補充理由：

原附帶條件之規定：「縣政府應於五年內取得本計畫地區全部公園用地土地所有權，否則應立即辦理通盤檢討恢復原計畫公園用地」。

第一次通盤檢討於八十一年五月發布實施，至八十七年六月縣都委會開會時已逾五年，據縣政府表示並未取得該土地產權，故依上述附帶條件恢復為公園用地。

照初核意見維持原計畫。

照初核意見維持原計畫。
照初核意見維持原計畫。



	







十




	擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。

擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。

擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。

擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。

擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。

擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。

擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。


	照初核意見維持原計畫。

照初核意見維持原計畫。

照初核意見維持原計畫。

照初核意見維持原計畫。

照初核意見維持原計畫。

十照初核意見維持原計畫。

照初核意見維持原計畫。




	










	擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。

擬照公開展覽變更內容通過（變更為綠地）。

擬照縣都委會決議通過（變更為綠地）。

住宅區變更為綠地部分擬照縣都委會決議通過。

擬變更為屠宰場用地。

  理由：依據屏東縣政府八十八年一月二十日八八屏府建都字第一一九六二號函表示：「本階段只針對原第一次通盤檢討暨第一期公共設施保留地專案通盤檢討案內部分公共設施用地變更內容以附帶條件通過部分加以檢討」，茲為使決議有其一致性，故建議一併恢復原計畫。

擬照縣都委會決議通過。

擬維持原計畫。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。
	照初核意見維持原計畫。

照初核意見通過。

  照初核意見通過。

照初核意見通過。

  照初核意見通過。

照原計畫內容修正通過。

  修正事項：將附帶條件修正為：「本變更案於  第二次通盤檢討（第二階段）暨擴大都市計畫公開展覽前如未協調補償完竣，則恢復為學校用地」。

  理由：據陳情人表示，本變更案業已取得變更範圍土地所有權人百分之九十之同意書，其餘未取得部分亦正在協調中，茲為顧及該地區土地所有權人之權益，故採納其建議將協調補償完竣之期限酌予修正。

照初核意見維持原計畫。


	變更屏東都市計畫(第二次通盤檢討)（第一階段—屬第一次通盤檢討暨第一期公共設施保留地專案通盤檢討案內部分公共設施用地變更以附帶條件通過者）案人民或團體陳情意見綜理表，初核意見

	編號
	初核意見
	小組意見

	１
２














	擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第十三—案。

擬併變更內容綜理表第十三—案。

擬未便採納。

理由：同變更內容綜理表第一案之變更理由。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬照縣都委會決議未便採納。
	１併變更內容綜理表第一案。

２併變更內容綜理表第十三—案。

併變更內容綜理表第十三—案。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

併變更內容綜理表第一案。

照初核意見未便採納。


	
























	擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬送請縣政府參處。

理由：建議有關撤銷徵收部分，非屬本會審議權責。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第十二案。

擬併變更內容綜理表第十一案。

擬照縣都委會決議未便採納。
	併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第一案。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見送請縣政府參處。

併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第十二案。

併變更內容綜理表第十一案。

照初核意見未便採納。

	














	擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬未便採納。

理由：同變更內容綜理表第一案之變更理由。
	併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第一案。

照初核意見未便採納。




	














	擬併變更內容綜理表第一案。

擬照縣都委會決議未便採納。

建議請依照內政部決議法令實施部分，擬併變更內容綜理表第一案。

建議召開地主協調說明會乙節，擬送請縣政府參處。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。
擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬併變更內容綜理表第一案。
	併變更內容綜理表第一案。

照初核意見未便採納。

併變更內容綜理表第一案。

  照初核意見送請縣政府參處。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。
併變更內容綜理表第一案。
併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第一案。

併變更內容綜理表第一案。



	












	擬送請縣政府參處。

理由：撤銷徵收部分非屬本會審議權責。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬併變更內容綜理表第十四案。

擬併變更內容綜理表第十五案。

擬併變更內容綜理表第一案。

擬照縣都委會決議未便採納。


	照初核意見送請縣政府參處。

照初核意見未便採納。

併變更內容綜理表第十四案。

併變更內容綜理表第十五案。

併變更內容綜理表第一案。

照初核意見未便採納。


	














	擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬未便採納。

理由：同變更內容綜理表第二案理由。

擬照縣都委會決議未便採納。

擬併變更內容綜理表第十五案。


	照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

照初核意見未便採納。

併變更內容綜理表第十五案。




第十二案：花蓮縣政府函為「變更天祥風景特定區計畫（第二次通盤檢討）案」。
說    明：一、本案經前台灣省都市計畫委員會八十八年三月三十ㄧ日第五七五次會議審決略以：「請就左列二點函請內政部核釋後再議。（ㄧ）本計畫區國家公園主管機關已納入天祥遊憩區細部計畫範圍並發佈實施在案，須否再行辦理都市計畫通盤檢討？（二）如須辦理通盤檢討，是否俟國家公園主管機關先行修改天祥遊憩區細部計畫後再行定程序辦理。」

二、法令依據：都市計畫法第二十六條。

三、變更範圍：詳計畫圖示。

四、變更理由及內容：詳前台灣省都市計畫委員會提案單。

五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。

六、案經本部八十八年六月二日台內營字第八八○五五六三號函釋略以：「查國家公園施行細則第五條規定『國家公園計畫實施後，在國家公園區域內，已核定之開發計畫或建設計畫、都市計畫或非都市計畫使用編訂，應協調配合國家公園計畫修訂。』類似案例關於『墾丁風景特定區計畫』與『墾丁國家公園計畫』內容不同之處疑義，並經本部八十七年一月十七日台內營字第一二三四六號函釋：『在墾丁風景特定區計畫尚未配合國家公園計畫修訂前，為配合國家政策，應以公告之墾丁國家公園計畫內容為準』，准此，花蓮縣政府辦理之變更天祥風景特定區計畫（第二次通盤檢討）案，應依前揭國家公園法施行細則之規定，配合檢討修訂。」特再提會討論。

決    議：本案係座落於太魯閣國家公園管理處依國家公園法擬定發布之天祥遊憩區細部計畫範圍內，依本部八十八年六月二日台八十八內營字第一二三四六一號函釋：「…應依前揭國家公園法施行細則之規定，配合檢討修訂」。故除本通盤檢討案計畫書、圖及花蓮縣政府核議內容與前揭太魯閣國家公園管理處發布之天祥遊憩區細部計畫不同之處，應依照該遊憩區細部計畫內容予以修正外，其餘准照花蓮縣政府核議意見通過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。
第十三案：台東縣政府函為「變更三仙台風景特定區（一般保護區管制要點）案」。
說    明：一、本案經前台灣省都市計畫委員會八十八年五月十九日第五七八次會議審決略以：「函請交通部觀光局東海岸國家風景區管理處表示意見，如無意見則照縣都委會決議通過，否則再提會討論。」

二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第二款。

三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。

四、變更理由及內容：詳計畫書。

五、公民或團體所提意見：無。

六、茲准交通部觀光局東海岸國家風景區管理處八十八年七月二十日觀海企（八八）字第二五ㄧ二號函復略以：「有關首揭計畫（一般保護區管制要點）擬變更為「得為原有合法建築物之新建、改建、增建，其使用強度依都市計畫法台灣省施行細則第二十五條第一項第九款規定辦理」乙節，建議原有合法建築物拆除後之新建高度為一層（四公尺），以維護本區之資源景觀特色。」特再提會討論。

決    議：為符實際需要，除將原有合法建築物之改建、增建及拆除後新建之高度，均調整修正為不得超過二層樓（或七公尺）外，其餘准照台東縣政府核議意見通過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。

八、臨時動議核定案件

第 一 案：為本會第四六九次會議審議台北縣政府函為「變更坪林都市計畫為坪林水源特定區計畫」、「變更烏來都市計畫為烏來水源特定區計畫案」及第四七０次會議審議台灣省政府函為「變更台北水源特定區計畫(含南、北勢溪部份)(第二次通盤檢討)案」決議文增列附帶決議案。

說　　明：查台北水源特定區計畫，由於計畫範圍面積廣大，涉及層面廣泛，影響民眾權益至鉅，計畫範圍內新店市、石碇鄉、坪林鄉、烏來鄉等鄉、市長、民意代表及當地台北縣水源政策與居民權益維護促進會等民眾，屢有逕向行政院提出陳情，行政院謝秘書長於本（八十八）年八月二十五日接見上開鄉、市長、民意代表及民眾等人做成結論具體建議略以：「對於內政部都委會八十八年八月三日第四六九次會議審決完竣之『變更坪林都市計畫為坪林水源特定區計畫』、『變更烏來都市計畫為烏來水源特定區計畫』，及八十八年八月十七日第四七○次會議審決完竣之『變更台北水源特定區計畫（第二次通盤檢討）案』，請內政部再邀請當地四個鄉鎮市長及台北水源權促會等民眾與都委會委員面對面溝通意見確定後，再行核定發布實施。」，本部爰遵示訂於本（八十八）年九月十四日再邀集相關單位及民眾代表等，續開本案專案小組會議，並於本次會議確認本會第四六九、四七０次會議紀錄有關首揭三計畫案決議文時，建議增列附帶決議文：「俟內政部再邀請當地四個鄉、市長及台北水源權促會等民眾代表與本會專案小組面對面溝通意見確定，並提會討論後再併案核定發布實施。」。

決    議：同意增列附帶決議文：「俟內政部再邀請當地四個鄉、市長及台北水源權促會等民眾與本會專案小組面對面溝通意見確定，並提會討論後再併案核定發布實施。」，並請本部營建署儘速依照辦理。

九、臨時動議報告案件

第 一 案：為本會八十八年七月二十七日第四六八次會議審議「變更淡海新市鎮特定區主要計畫（第一次通盤檢討）案」土地使用分區變更內容綜理表第５７、５８案與增列變更內容明細表第一、二案決議文執行疑義案。

說  明：一、按本部辦理「變更淡海新市鎮特定區主要計畫（第一次通盤檢討）」案前經本會八十八年七月二十七日第四六八次會議審決修正通過，刻由規劃單位（市鄉局）依照修正書圖中，惟於查核修正書圖時，因決議文五、土地使用分區變更內容綜理表部分（附表一）之第５７、５８案與決議文八、開發單位建議增列變更內容明細表（附表四）之第一、二案均列准予通過，但兩者擬變更位置相同，而規劃內容（詳附圖）迥異，致其准予變更事項有滋生疑義之處。

二、查前開開發單位建議增列變更內容係於上開計畫草案公開展覽後提出，乃因應開發過程所需建議修正上開計畫草案內容，並於本會專案小組審查時以專案提出並獲准予通過有案，衡諸委員會決議之意旨，似應以後者修正內容為準。爰建議修正本會第四六八次會議決議文五、土地使用分區變更內容綜理表如次：

（一）第５７案原決議文「准予通過」，修正為「併增列變更內容明細表第一案」。

（二）第５８案原決議文「准予通過，其中文小用地並依決議文三辦理」，修正為「除文小用地變更為公園用地部分准予通過，其餘併增列變更內容第二案，其中文小用地並依決議文三辦理」。

決    議：洽悉。修正本會第四六八次會議決議文五、土地使用分區變更內容綜理表如次：

（一）第５７案原決議文「准予通過」，修正為「併增列變更內容明細表第一案」。

（二）第５８案原決議文「准予通過，其中文小用地並依決議文三辦理」，修正為「除文小用地變更為公園用地部分准予通過，其餘併增列變更內容第二案，其中文小用地並依決議文三辦理」。

第 二 案：本會審議縣（市）政府報部核定之都市計畫細部計畫案件作業方式案。

說　　明：一、依據都市計畫法第二十三條：「細部計畫擬定後，除首都、直轄市應報由內政部核定實施外，其餘一律由該管省政府核定實施…」，同法第二十八條「主要計畫及細部計畫之變更，其有關審議、公開展覽、層報核定及發布實施等事項，應分別依照第十九條至第二十一條及第二十三條之規定辦理。」規定，本部核定之細部計畫擬定或變更案件包括台北市、高雄市之細部計畫，及代福建省政府核定之金門縣、連江縣之細部計畫等，並須提經本部都委會審議之。惟依「台灣省政府功能業務與組織調整暫行條例」及行政院八十八年六月三十日台八十八內字第二五三五五號令，自八十八年七月一日起，已將上開都市計畫法第二十三條規定原由台灣省政府核定之鄉街計畫、鎮計畫及各縣(市)都市計畫之細部計畫案件職權調整均改由本部核定，並依業務分工權責，係由本部中部辦公室計畫審議科(原台灣省都委會)負責幕僚審核作業。

二、為確實提昇都市計畫審議效率，貫徹現階段「政府再造」之政策目標，本會審議原由本部核定之直轄市、福建省細部計畫案件作業方式，前於八十八年二月二十三日本會第四六一次會議審議通過「簡化內政部都市計畫委員會審議都市計畫之細部計畫案件作業方式改進措施案」有案，其改進措施如次：

（一）爾後提報本部都委會審議都市計畫之細部計畫案件，先由省（市）政府列席代表與會詳予說明後，除有牴觸相關法律，上級政府所訂之行政命令或規範者，由幕僚單位提出初審之具體修正意見外，其餘不重複作實質審議。至涉及主要計畫擬定或變更者，應併主要計畫案作實質審議。

（二）本會委員及相關機關或公民團體如有意見者，除涉及主要計畫擬定或變更者，提會討論外，其餘需正式以書面提出，由各縣（市）幕僚單位彙整紀錄之，並請擬定機關參處。

三、按自八十八年七月一日起後，前開須改由本部核定之都市計畫細部計畫案件，其性質與內容並無較直轄市細部計畫位階高且複雜，爰擬比照前開本會審議通過之「簡化內政部都市計畫委員會審議都市計畫之細部計畫案件作業方式改進措施案」辦理。

決    議：為確保細部計畫品質，爾後對於各縣（市）政府報部核定之台灣省轄各細部計畫案，由本會委員組成專案小組先行審查，俟獲具體意見後，再提本會討論，並應儘量尊重專案小組審查意見，以避免重複審議，提升審議效率。
十、散會（下午一時四十分）。
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