內政部都市計畫委員會第四五四次會議紀錄
一、時間：中華民國八十七年十月廿七日（星期二）上午九時卅分。
二、地點：本部八樓簡報室。
三、主席：黃兼主任委員主文（宣布開會時兼主任委員暨兼副主任委員均不克出席，由出席委員互推黃委員兼執行秘書南淵代理主席）　　　　　　　       　　          紀錄彙整：張瓊月
四、出席委員：（詳見會議紀錄簿）。
5、 列席單位及人員：（詳見會議紀錄簿）。

6、 宣讀本會第四四九次會議紀錄：　

決　議：除核定案件第四案「變更基隆市七堵暖暖地區（暖暖區）都市計畫（部分住宅區、商業區、工業區、行水區、保護區、學校用地、鐵路用地為快速公路用地）案」決議文二第二行末段文字修正為「．．．，得作多目標使用，但不得妨礙排水功能。」，以及增列決議文三「本案行水區變更為快速公路用地部分，於規劃設計施工時，應先徵得水利主管機關同意。」外，其餘部分確定。

審議案件一覽表

7、 報告案件：
第 一 案：都市計畫工商綜合專用區審議規範第十四點修正草案、都市計畫媒體事業專用區審議規範第十四點修正草案、及都市計畫農業區變更使用審議規範第二十點修正草案
第 二 案：都市計畫工業區檢討變更審議規範（部分條文修正草案）。
八、核定案件：
第 一 案：台灣省政府函為變更台北水源特定區計畫(含南、北勢溪部份)(第二次通盤檢討)案。

七、報告案件：
第 一 案：都市計畫工商綜合專用區審議規範第十四點修正草案、都市計畫媒體事業專用區審議規範第十四點修正草案、及都市計畫農業區變更使用審議規範第二十點修正草案
說    明：一、按內政部區域計畫委員會第六十四次會議審議「非都市土地開發審議規範」總篇第十八點修正條文，調降山坡地開發許可坡度上限案時，作成臨時動議之決議略以：有關山坡地開發許可平均坡度調降乙節，建請營建署於都市土地內，比照非都市土地之標準，儘速提請都市計畫委員會檢討修正審議規範，以求土地管制之一致性。鑒此，爰參照「非都市土地開發審議規範」總篇第十八點修正條文內容，檢討修正首揭規範中有關山坡地開發許可坡度之相關規定，以資周延。
二、歸納首揭三項都市計畫審議規範中有關山坡地開發許可坡度之修正內容要旨如次：
（一）坵塊圖上之平均坡度在百分之四十以上之地區，其面積之百分之八十土地應維持原始地形地貌，不得開發利用，其餘百分之二十土地得規劃作道路、公園及綠地等設施使用。
（二）坵塊圖上之平均坡度在百分之三十以上未達百分之四十之地區，以作為生態綠地或無建築行為之開放性公共設施使用為限。
三、檢附：
（一）都市計畫工商綜合專用區審議規範第十四點修正草案。
（二）都市計畫媒體事業專用區審議規範第十四點修正草案。
（三）都市計畫農業區變更使用審議規範第二十點修正草案。
（四）內政部區域計畫委員會第六十四次會議紀錄摘要。
 決  議：一、都市計畫工商綜合專用區審議規範第十四點及都市計畫媒體事業專用區審議規範第十四點之現行條文規定，較修正後之「非都市土地開發審議規範」總篇第十八點條文規定更為嚴謹，且能符合目前推動都市計畫工商綜合專用區及媒體事業專用區之實際需要，爰不予修正，維持現行條文。

　　　　二、都市計畫農業區變更使用審議規範第二十點修正條文，照案通過，並由內政部報請行政院核備後，再通函地方政府遵照辦理。

第 二 案：都市計畫工業區檢討變更審議規範（部分條文修正草案）。
說    明：一、本規範前經提報本會第三七六次會議報告經決議修正通過，並經本部以八十三年九月二十三日台八十三內營字第八三八八三八四號函頒，施行迄今屆滿四年，其間並曾於八十四年四月三十日、八十四年六月六日，八十五年八月五日、八十五年十二月十三日及八十六年元月三十日五度經本會決議修正部分條文。
二、查本規範為都市計畫工業區辦理檢討變更為住宅區、商業區之依據。為維護社會公平原則，特於規範第七點規定其開發方式除以區段徵收方式之外，並得以自願捐贈土地、自願捐獻代金或其他等方式辦理。其中有關自願捐贈代金部分，並第七點（三）-３規定：「省、市政府應另行訂定前項代金收支保管運用辦法，並由當地縣、市政府或鄉、鎮、市公所成立專戶，專供當地都市建設之用。」。
三、復查臺灣省政府迄今尚未完成前述代金收支保管運用辦法，且於八十六年一月十六日召開之「臺灣省各縣市都市計畫檢討變更及土地使用基金收支保管及運用辦法」草案會議，獲致結論（三）略以：「建議內政部修改『都市計畫工業區檢討變更審議規範』第七--（三）—３為『直轄市及縣市政府應另行訂定前項代金收支保管運用辦法』」在案（附件一）。
四、為使縣市政府能早日成立基金，將自願捐獻土地代金專款專用於都市計畫區範圍內之建設及規劃，爰於本（八十七）年八月十日邀集行政院主計處、財政部、經濟部工業局及省（市）、縣（市）政府研商獲致結論略以：「本規範第七點第三款第三目有關代金收支保管運用辦法由省、市政府訂定，修正為由各直轄市、縣（市）政府訂定；有關由當地縣、市政府或鄉、鎮、市公所成立專戶，修正為由直轄市、縣（市）政府成立專戶」（附件二）。
五、又查本規範中第一點第一款、第二點第一款第一目、第四點第三款第一目及第二目及第五點第五款有關援引「都市計畫定期通盤檢討實施辦法」相關規定之條文，因上開辦法於八十六年三月二十八日修正時已大幅修正並調整條次，為期周延，爰予配合修正本規範援引前揭辦法條文中之條次，以資妥適。
六、謹依前開會議結論暨前開辦法修正後條次完成本規範修正草案妥竣（附件三），特提會報告。
決  議：一、洽悉。

　　　　二、由內政部通函地方政府遵照辦理。
八﹑核定案件：
第 一 案：台灣省政府函為變更台北水源特定區計畫(含南、北勢溪部份)(第二次通盤檢討)案。
說　　明：一、本案業經台灣省都委會第五三一、五三三、五三五次會議審決通過，並准台灣省政府八十六年十二月九日八六府建四字第一七四一九四號函檢附計畫書圖報請核定等由到部。
二、法令依據：都市計畫法第二十六條。
三、變更位置：詳計畫圖示。
四、變更內容：詳計畫書。
五、公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。
六、案經簽奉兼主任委員核可，先行由本部都委會委員組成專案小組審查，專案小組成員推請陳委員博雅、歐陽委員嶠暉、許委員坤南、馮委員正民、李委員威儀、黃委員武達、倪委員世標、張委員元旭、汪委員桂生等組成，並由陳委員博雅為召集人，嗣經專案小組於八十七年三月六日赴現場勘查，於三月十七日召開第一次審查會議，並依該次審查結論函請行政院環保署等相關單位研提意見到部，及分於同年五月二十六日、六月十日、七月八日陸續召開第二、三、四次審查會議後獲致具體結論，爰特提請討論。
決　　議：一、本案左列共通性部分，同意准照本會專案小組審查結論通過。

（一）鑒於本計畫係為維護台北水源特定區之水源、水質、水量，充分供應台北區飲用水，並防止水庫淤積，延長水庫使用年限而擬定之管制性計畫，與一般發展性都市計畫不同，故本計畫之檢討，應以維護水源、水質、水量，並確保水土資源之永續利用為最高指導原則。如因計畫管制而造成私人土地使用性質、強度與發展受到限制，應請該目的事業主管機關確實依自來水法第十二條之一規定，按其不同分區、不同程度之受限情形，妥以調整檢討增修訂不同等級之回饋補償及減免稅捐等相關措施，以加強照顧因本計畫之實施而受直接或間接影響之當地居民生活權益，而非以放寬其土地使用發展強度之方式回應之。

（二）依據行政院環保署、台北自來水事業處、台北翡翠水庫管理局及台北水源特定區管理委員會等單位函覆本部之意見（詳如附錄），及經本會專案小組討論後之共識，爰有關農業區、保護區之土地使用分區管制要點部分，應依左列檢討原則辦理。

１、鑒於本計畫原劃設之農業區與各種保護區等，其劃設意旨與一般發展性都市計畫農業區與保護區之性質有別，故其土地及建築物容許使用項目設施與強度，不宜比照都市計畫法台灣省施行細則第二十五、第二十七條有關之農業區與保護區所容許最大之使用強度規定修正。
２、除原有合法建築物得依土地使用分區管制要點增建、改建及拆除後新建外，原有作農業使用者，不得新建農舍，以控制漸趨惡化之非點源水污染。
３、本計畫保護區內不宜比照農業區之有關規定及條件申請建築農舍，以免破壞水土，增加污染源。
（三）同意採納行政院環保署八十七年五月六日環署綜字第○○一九五五七號函提意見（一）部分，即增列計畫書第三章有關處理原則作業程序為「各項開發行為應否實施環境影響評估，應依『開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定開發標準』規定辦理，如須實施環境影響評估者，其環境影響評估報告書之審查時機，應於向目的事業主管機關申請許可開發行為時辦理，並得於與都市計畫變更同步進行。惟如屬新社區開發或舊市區更新，則於細部計畫核定前完成環境影響評估審查程序。」。
（四）有關擬變更五處保安保護區為植物園區部分，鑒於本計畫區內植物是否有保育價值之認定，及擬劃設為植物園區之範圍面積過大，應先行由林業主管機關實地調查評估確定，爰維持原計畫，如經林業主管機關實地調查評估確屬必要者，再就擬劃設為植物園區之實際範圍、面積，另行依都市計畫法定程序辦理專案變更，以資妥慎。
（五）有關擬變更保安保護區為史蹟保存區部分，鑒於本計畫區內日據時期台灣先民聚落是否有保存價值之認定，及擬劃設為史蹟保存區之範圍面積過大，應由主管機關實地調查評估確定，爰維持原計畫，如經主管機關實地調查評估確屬必要者，再就擬劃設為史蹟保存區之實際範圍、面積，另行依都市計畫法定程序辦理專案變更，以資妥慎。
（六）據台灣省政府列席代表說明，本次通盤檢討案內有關擬變更保安保護區為農業區，及擬變更保安保護區、農業區為住宅區等部分，已另案檢討辦理中，尚未報請本部核定。故考量本計畫區內如任意零星散落增加可建築土地，將影響水源水質水量之維護，及對水土保持有安全之虞，爰應於上開另案檢討辦理或本計畫下次通盤檢討時，應整合坪林、烏來、新店等處都市計畫，妥予推估全水源區之人口成長、住宅實際需求等，以集約式規劃調整增設可建築土地，提供較完善之公共設施，以利設置管理較經濟可行之污水下水道系統，提升當地生活環境品質。
（七）本案計畫書第三十二頁有關研訂各種土地使用分區用地檢討原則之條件（二）絕對條件４『平均坡度超過百分之三十以上地區，佔該區面積百分之五十以上者，不予變更。』乙節，應修正為『平均坡度超過百分之三十以上地區，不予變更。』」。
（八）本案計畫名稱部分，考量本計畫圖之比例尺為一萬分之一，爰同意採納規劃單位（省住都處）列席代表與會說明，修正恢復為「變更台北水源特定區計畫（含南、北勢溪部份）（第二次主要計畫通盤檢討）案」，以延續原計畫名稱性質。
（九）本次通盤檢討案內各項擬檢討變更事項，應就其擬變更範圍、面積、其土地地籍地號，及檢附地籍範圍圖，並納入計畫書內，以利執行查考。
　　　　　二、除左列已審決之變更內容明細表擬變更事項外，其餘未及審議部分，由本會另行訂期繼續審議。

　　　變更內容明細表：
編
號
原編號
位置
變更內容(面積、公頃)
變更理由
本會決議




原計畫
新計畫



一
變一
水庫集水區內之水文站
１北水三
２北水四
３北水五
４北水六
５北水七
６北水八
７北水九
備註：
地形圖圖幅，編號（圖幅）：
１(2-4)、
２、３(2-5)、
４(2-7)、
５(2-6)、
６(3-7)、
７(1-9)。
水庫用地
（二．○二）
保安保護區
（二．○二）
備註：
1、 台北翡翠水庫管理局83.2.26.北市翡營字第二九五號函。
2、 公共設施用地協調會(協5)。
3、 變更範圍面積，編號(面積)：
１(0.08)、
２(0.26)、
３(0.09)、
４(0.08)、
５(1.13)、
６(0.26)、
７(0.12)。
配合第一次主要計畫通盤檢討之土地使用分區管制要點增訂「保安保護區內得為水庫運作需要之水文氣象觀測站及通訊必要之設施使用」規定，將原個案變更之水庫用地（水文站）恢復為保安保護區。

查本項擬變更理由尚符實際需要，准照台灣省政府核議意見通過。

二
變二
北四號道路
（地形圖圖幅2-3、2-4、2-5）
道路
（一五．七六）
水庫保護區
（1． 四○）
水庫用地
（一四．三六）
水庫內北四號道路貫穿水庫，配合管理及為維護水源、水質、水量、實際需要，併毗鄰土地使用分區用地予以變更。
一、查為求確定實際現況之範圍、面積，經請台北翡翠水庫管理局再詳予查明後，該局列席代表建議本項擬變更內容修正為「水庫門口管制站起至車閂寮止仍予保留為道路用地，車閂寮以後淹沒部分廢除道路用地。」
二、本項同意採納上開擬修正內容，並請規劃單位會同該局配合調整擬變更範圍、面積。

三
變三
北國小六
（地形圖圖幅1-7。）
學校（北國小六）
（○．一五）
行政區
（○．一五）
備註：
一、台北縣政府83.11.30.八三北府教二字第四○八○三三號函。
二、民119。
漁光國小虎寮分班（北國小六）已無學生，學校已無存在之必要，並配合供救國團及村里集會所之用予以變更。
一、據坪林鄉鄉長列席口頭說明原學校係承租私有土地使用，目前已無學生及作為學校使用之必要，另查備註一台北縣政府函建議變更學校用地為機關用地。
二、查本項擬變更理由及前開說明，尚符實際發展需要，爰除變更理由「並配合供救國團及村里集會所之用」乙段文字，修正為「並供行政相關設施使用」及擬變更為「行政區」應修正為「機關用地」外，其餘准照台灣省政府核議意見通過。

四
變四
北機八
（地形圖圖幅：2-6）
機關
（4． 一七）
保安保護區
（三．八三）
學校
（八．○○）
備註：
一、國防部總務局83.8.12.(83)宏宮字第三六○六號函。
二、公共設施用地協調會（協１）。
配合營區使用需要，將調整縮小機關用地範圍及毗鄰部分保安保護區變更為學校供完全中學使用。
本案經實地勘查討論後，本案暫維持原計畫，退請台灣省教育主管機關詳予評估本擬變更位置，擬作為完全中學使用之可行性，如確屬可行者，再另案依都市計畫法定程序辦理專案變更，並請配合就擬變更範圍地區補測比例尺不得小於一千分之一之地形圖辦理，其中平均坡度在百分之三十以上之地區不得列入將來可供建築使用之實際範圍、面積。

五
變五
計畫區東北側雙溪鄉泰平村
（地形圖圖幅1-9）
保安保護區
（○．○三）
電信事業用地
（○．○三）
備註：
1、 民156。
變更範圍以雙溪鄉太平段後寮子小段226地號內私有土地已同意無償捐與電信局建機房部分(308㎡)為準（該變更面積甚小，於計畫圖上無法標繪變更圖示，其變更範圍以計畫書所載為準）。
配合現況使用實際需要。
查擬變更理由尚符實際發展需要，准照台灣省政府核議意見通過。

六
變六
烏來鄉公所南側
（地形圖圖幅3-3）
機關
（○．○一八）
第二種住宅區
（○．○一三）
廣停
（○．○○五）
備註：
1、 民116。
2、 變更範圍以烏來鄉忠治段268-7,269-8二筆地號土地為準（該變更面積甚小，於計畫圖上無法標繪變更圖示，其變更範圍以計畫書所載為準）。
三、廣停用地產權應無償捐獻地方政府。
烏來鄉公所於辦理新建行政大樓時，因故未予使用亦未徵收補償，迄無計畫新建公共設施，併同毗鄰使用分區變更，並於北側劃設廣停供公共設施使用。
本項經實地勘查討論後，鑒於該機關用地係供烏來鄉公所使用，及擬變更範圍面積過小，擬變更後之土地無法作有效使用，顧及該機關用地使用之完整性，本項應維持原計畫，並請該公所儘速妥予處理，以杜民怨。


七
變七
人603
烏來鄉公所西側
（地形圖圖幅3-3。）
加油站
（○．三○）
廣停
（○．三○）
備註：得作多目標使用。
位於鄉公所對面，為提供公共停車使用需要。
查擬變更理由尚符實際發展需要，准照台灣省政府核議意見通過。

八
變八
大林村鰱魚堀段鰱魚堀小段44-5地號
（地形圖圖幅2-6）
保安保護區
（一．一四）
污水處理場
（一．一四）
備註：
1、 行政院83.2.21.環署綜字第○七二七七號函。
二、變更範圍以坪林鄉鰱魚堀段鰱魚堀小段44-5地號部分土地（依坪林鄉公所所提供範圍變更）。
配合管理及為維護水源、水質、水量實際需要。
按本項污水處理場已興建完成，爰勉予同意照台灣省政府核議意見通過。

九
變九
(一)烏來鄉
１忠治地區
２南拉一附近
３信賢地區
４屯鹿地區
５福山地區
地形圖圖幅，編號（圖幅）：
１(3-3)

２(3-4)

３(4-3)

４(4-2)

５(5-2)
保安保護區
（5． ○七）
垃圾處理場
（○．六八）
公墓
（五．七五）
備註：
一、變更範圍面積，編號（面積）：
１(1.43)、
２(1.72)、
３(1.00)、
４(0.50)、
５(1.10)。
二、供土葬及納骨塔使用。
配合現況使用實際需要。
據烏來鄉公所列席代表補充說明，本項擬變更為公墓用地等五處，現況土地均屬原住民保留地，長久以來為既存之鄉有公墓使用，為配合現況使用實際需要，爰除下列各點外，其餘部分准照台灣省政府核議意見通過。
一、本項開發行為如符合行政院環保署訂頒之「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」者，應依法實施環境影響評估。
二、本項擬變更後公墓用地之範圍、面積，應以現況鄉有公墓使用範圍面積為限，並請規劃單位再與該公所查核確定。
三、本計畫區其餘已劃設之「墓地」，應統一名稱修正為「公墓」用地。
四、本案編號九內三項擬變更事項，應分予編號敘明表列，以利執行查考。



(2) 坪林鄉
１大粗坑段大粗坑小段21-2-19地號附近。
２厚德岡坑段藤寮坑小段5-5地號附近。
３九芎林段石槽小段65-3、65-20地號附近。
保安保護區
（六．○○）
地形圖圖幅，編號（圖幅）：
１(1-7)、２、３(2-7)。

公墓
（六．○○）
備註：
1、 變更範圍面積，編號（面積）：
１(2.00)

２(2.00)

３(2.00)

二、限供納骨塔使用。
配合現況使用實際需要。
據坪林鄉鄉公所列席代表補充說明，本項擬變更為公墓用地等三處，均為公有地，長久以來為既存之鄉有公墓使用，爰應併同前項決議辦理。


逾人19

逾人20
(3) 石碇鄉
墓八
墓地（墓八）
公墓（墓八）
備註：
墓地範圍以石碇鄉小格頭段金瓜寮小段30-2、38、38-1、38-8、39地號等五筆地號為準。
依原核准範圍使用需要。
據規劃單位列席代表補充說明，本項原墓地範圍內有部分未登錄土地，現況為既有之私人墓園，擬調整後之範圍、面積較原計畫面積小，爰除請規劃單位補充敘明原計畫與新計畫之面積，及加強增列變更理由之說明外，其餘准照台灣省政府核議意見通過。

十
變十二
土地使用分區管制要點
土地使用分區管制要點
土地使用分區管制要點

修訂
見土地使用分區管制要點審查結論，並由本會訂期繼續審議。

十一
人293
計畫區北側（獺狸山附近）
（地形圖圖幅1-6。）
保安保護區
（五○．○○）
植物園區(一)

（五○．○○）
備註：總樓地板面積不得大於五○○平方公尺。
1、 土地為公有。
2、 區內植物有規劃保有之價值。

併本案共通性決議文（四）辦理。

十二
人294
計畫區北側(六粗坑段大粗坑小段、農業試驗場)

（地形圖圖幅1-7）
保安保護區
（六八．○○）
植物園區(二)

（六八．○○）
備註：總樓地板面積不得大於五○○平方公尺。
一、土地為公有。
2、 區內植物有規劃保有之價值。

同編號十一決議文。

十三
人295
計畫區北側(師公過尾附近)

（地形圖圖幅1-7）
保安保護區
（三五．○○）
植物園區(三)

（三五．○○）
備註：總樓地板面積不得大於五○○平方公尺。
一、土地為公有。
二、區內植物有規劃保有之價值。
同編號十一決議文。

十四
人296
湖桶附近地區
（地形圖圖幅2-8。）
保安保護區
（三二．○○）
史蹟保存區
（三二．○○）
備註：總樓地板面積不得大於五○○平方公尺。
1、 日據時期原住民聚落有保存史蹟之需要。
2、 配合原住民聚落型態劃設。

併本案共通性決議文（五）辦理。

十五
人297
九芎根附近地區
（地形圖圖幅3-6）
保安保護區
（八三．○○）
備註：總樓地板面積不得大於五○○平方公尺。
植物園區(四)

（八三．○○）
一、土地為公有。
二、區內植物有規劃保有之價值。
同編號十一決議文。

十六
人298

逾23
黃舉皮寮附近地區
（地形圖圖幅2-6。）
保安保護區
（○．一○）
機關
（○．一○）
供居民活動集會場所使用。
查擬變更理由尚符實際發展需要，准照台灣省政府核議意見通過。

十七
人299
漁光國小西側附近地區
（地形圖圖幅1-7。）
保安保護區
（○．一○）
機關
（○．一○）
供居民活動集會場所使用。
查擬變更理由尚符實際發展需要，准照台灣省政府核議意見通過。

十八
人341
台九省道北宜縣界石牌公園附近
（地形圖圖幅3-8）
保安保護區
（一．六○）
公園
（1． 二七）
停車場
（○．三三）
配合石牌公園整建計畫需要暨提供停車空間以維護環境清潔改善交通觀瞻。
查擬變更理由尚符實際發展需要，准照台灣省政府核議意見通過。

十九
人602
忠治村落內
（地形圖圖幅3-3）
住宅區
（○．○三）
機關
（○．○三）
備註：變更範圍以烏來鄉忠治段596、596-1地號部分土地（面積為三三二平方公尺）為準。
供居民活動集會場所使用。
查擬變更理由尚符實際發展需要，准照台灣省政府核議意見通過。

二十
人604
烏來污水處理廠北側
（地形圖圖幅3-3）
保安保護區
（○．二七）
停車場
（○．二七）
備註：變更範圍以烏來鄉忠治段851、852地號土地為準。
提供停車空間使用需要。
查擬變更理由尚符實際發展需要，准照台灣省政府核議意見通過。

廿一
人612
桶后招待所及其附近地區
（地形圖圖幅4-5）
保安保護區
（一○○．○○）
植物園區
（一○○．○○）
備註：
總樓地板面積不得大於五○○平方公尺。
1、 為有效規劃建設及管理需要。
2、 經台北縣政府委託規劃為新店│烏來旅遊系統中旅遊據點│「桶后」有案。
同編號十一決議文。

廿二
人615
娃娃谷附近地區
（地形圖圖幅4-3）
保安保護區
（一．六○）
停車場
（一．六○）
配合現有停車場使用現況。
據規劃單位列席代表補充說明，本項擬變更位置係屬省林務局管有土地，現況已作停車場使用，爰原則同意准照台灣省政府核議意見通過，並請規劃單位再詳予查明現況停車場使用之範圍面積，並予以配合調整劃設之。

廿三
人616
娃娃谷地區
（地形圖圖幅4-3）
保安保護區
（四六．五○）
植物園區
（四六．五○）
備註：
總樓地板面積不得大於五○○平方公尺。
1、 為有效規劃建設及管理需要。
2、 經台北縣政府委託規劃為新店│烏來旅遊系統中旅遊據點│「娃娃谷」有案。
同編號十一決議文。

廿四
人662
福山國小附近
（地形圖圖幅5-2）
保安保護區
（○．一六）
學校
（○．一六）
備註：
變更範圍以烏來鄉福山段464（部分）及464-1地號土地為準。
為教育發展及管理需要。
1、 據烏來鄉公所列席代表補充說明，本項擬變更範圍屬公有土地，現有學校用地面積約○．七六公頃，及為配合興建該鄉福山地區居民集會活動中心之需，口頭建議本項原擬變更後之「學校用地」修正為「文教區」。
二、考量前開補充說明尚符實際發展需要，及可提高該土地利用之彈性，前開建議事項原則同意採納，惟擬變更為「學校用地」應修正為「機關用地」。

8、 散會（中午十二時卅分）。
附錄：
行政院環保署、台北自來水事業處、台北翡翠水庫管理局及台北水源特定區管理委員會等四個單位，就本計畫案檢討內容等函覆之意見摘要如次。
一、行政院環保署（八十七年五月六日環署綜字第○○一九五五七號函）：
（一）計畫書第三章有關處理原則作業程序：各項開發行為應否實施環境影響評估，應依「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定開發標準」規定辦理，如須實施環境影響評估者，其環境影響評估報告書之審查時機，應於向目的事業主管機關申請許可開發行為時辦理，並得於與都市計畫變更同步進行。惟如屬新社區開發或舊市區更新，則於細部計畫核定前完成環境影響評估審查程序。
（二）基於積極保護水質觀點：
１、本次通盤檢討內容將減少四百餘公頃之保安保護區作為植物園區及史蹟保存區，其開發管理單位為何，未來如何管制遊客及防範對水源之污染？
２、公用事業所必需之設施，除應經林業主管機關同意，另建議應經台北水源特定區管理委員會同意，以綜合考量其妥適性。
３、除原有合法建築物得依土地使用分區管制要點增建、改建及拆除後新建外，原有作農業使用者，建議不得新建農舍，以控制漸趨惡化之非點源水污染。
４、「飲用水管理條例」業於八十六年五月二十一日修正公布，其中第五條明定在飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內之地區，不得有污染水源水質之行為。上開飲用水水源水質保護區之範圍及飲用水取水口一定距離之劃設，將由省市或縣市主管機關於該條例修正公布後一年內擬定，報本署核定後公告之。
二、台北水源特定區管理委員會（八十七年四月二十九日八七北水一字第○三一三五號函）：
（一）本特定區計畫係配合政策性的保護管制，限制發展，因管制而造成私權之限制規範，直接影響區內居民之生活權益，、、、，故其通盤檢討變更調整放寬內容等，擬建請就政策面、經濟效益面、區內居民權益面等予以考量。
（二）第二次主要計畫通盤檢討變更放寬內容對水源、水質、水量影響程度需藉由預測模式，長期觀測方能評估，基於上述因素，目前無法立即正確評估影響程度。
三、台北翡翠水庫管理局（八十七年四月十日北市翡營字第八七二○○九四四號函）：
（一）本計畫土地使用分區管制要點第七條第四款「（四）都市計畫、、、申請建築農舍」部分（第八十七頁），建議在保護區內不宜比照農業區之有關規定及條件申請建築農舍，以免破壞水土，增加污染源。
（二）有關研訂各種土地使用分區用地檢討原則之絕對條件第一項「１距離自來水、、、不予變更」部分（第三十二頁），是否與飲用水管理條例台灣省施行細則第三條牴觸？請考量。
四、台北自來水事業處（八十七年四月七日北市水生字第八七二○三七二五○○號函）：
（一）本案請利用航照圖、衛星影像圖，並至現場勘查檢討現況與上次通盤檢討規劃之差異，審慎評估執法能力。
（二）本處不反對照顧台北水源特定區原住戶居民，但反對引來外來人口，不宜散播開發種子，產生不良效應，並應考慮累積效應，俾免影響水源永續利用。
（三）台北水源特定區大台北地區唯一水源，本通盤檢討案將影響數百萬人飲用水，屬重大政策，請作環境影響評估。
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