內政部都市計畫委員會第四二七次會議紀錄


一、時間：中華民國八十七年元月十三日（星期二）上午九時卅分。


二、地點：本部營建署第一、二會議室。


三、主席：葉兼主任委員金鳳黃委員兼執行秘書南淵代                                  紀錄：張瓊月


四、出席委員：（詳見會議紀錄簿）。


列席單位及人員：（詳見會議紀錄簿）。


宣讀本會第四二五次委員會議紀錄：


決議：除核定案件第一案「變更林口特定區計畫（第二次通盤檢討）案研議案」決議文一│（二）中段「．．．中央財政日趨拮据，且亦無法集中分配補助款．．．可納入生活圈建設部分．．．」乙節，應修正為「．．．中央財政無法集中分配補助款．．．可納入生活圈道路建設計畫部分．．．」暨決議文二前段「．．．第五期至第九期開發區．．．」乙語，應修正為「．．．第五期至第九期開發區及其他地區．．．」外，其餘部分確定。








審議案件一覽表


七、備案案件：


第 一 案：台灣省政府函為變更彰化都市計畫(部分住宅區為公園用地、機關用地)案。


第 二 案：台灣省政府函為變更國立中正大學特定區計畫（部分住宅區為電信事業用地）案。


第 三 案：台灣省政府函為變更花蓮都市計畫（部分道路用地、住宅區為機關用地）案。


第 四 案：台灣省政府函為變更箔子寮漁港特定區計畫（機四用地增列供箔子寮漁港管理站使用）案。�
�
核定案件：


第 一 案：台灣省政府函為變更台中都市計畫（第一期公共設施保留地專案通盤檢討）（其中變更內容綜理表第一案（公（一））、第八案（公（四十六））、人民或團體陳情意見綜理表第二│Ａ（公（一一五））、三│Ａ（公（一一三））、五│Ａ（綠（十八））、及二十九│Ａ（公（三十一））覆議案。


第 二 案：台北市政府函為變更台北市內湖區大湖段一小段一七六、一八七地號及碧山段一小段四一九地號等保護區為煤氣事業用地計畫案。�
�



備案案件：


第 一 案：台灣省政府函為變更彰化都市計畫（部分住宅區為公園用地、機關用地）案


說    明：一、本案業經台灣省都委會第五二六次會議審決通過，並准台灣省政府八十六年六月十六日八六府建四字第一五九七八八號函，檢附計畫書圖報請備案等由到部。


二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第四款。


三、變更位置：詳計畫圖示。


四、變更內容：詳計畫書。


公民或團體所提意見：詳人民或團體陳情意見綜理表。


本案嗣經提本會八十六年十月十四日第四二０次會議決議略以：


「本案變更理由係於『變更彰化都市計畫（第一期公共設施保留地專案通盤檢討）案』中，因彰化稅捐處搬遷需要，變更部分公園用地為機關用地，並附帶條件註明：『未來彰化稅捐處舊址應變更為公園用地，以滿足公共設施需求』，為維護當地生活環境品質，本案應先查明上開專案通盤檢討案與本變更案之公園用地面積增減情形後，再行提會討論。」


案經台灣省政府八十六年十二月十六日八六府都二字第一七六四二七號函報略以：「查變更彰化都市計畫（第一期公共設施保留地專案通盤檢討）案內，變更部分公（兒）十三用地為機關用地面積約為０．四六八四公頃，雖減少０．一七一六公頃，惟經核算彰化都市計畫區內之公園用地面積仍符合都市計畫定期通盤檢討實施辦法第十六條之規定標準，又因彰化市東區急需設立消防隊以維居家生命財產之安全，故建請惠予支持。」到部，特再提會討論。


決    議：照案通過。





�
第 二 案：台灣省政府函為變更國立中正大學特定區計畫（部分住宅區為電信事業用地）案。


說    明：一、本案業經台灣省都委會第五三四次會議審議修正通過，並准台灣省政府八十六年十月十三日八六府建四字第一七○八五七號函檢附計畫書圖等報請備案等由到部。


二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第三款。


三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。


四、變更理由及內容：詳計晝書。


公民或團體所提意見：無。


決    議：准予通過，惟計畫書及計畫圖之核章，應請依內政部八十六年四月二十八日修正發布之「都市計畫書圖製作規則」第六條規定補正。


�
第 三 案：台灣省政府函為變更花蓮都市計畫（部分道路用地、住宅區為機關用地）案。


說    明：一、本案業經台灣省都委會第五三四次會議審議修正通過，並准台灣省政府八十六年十月二十八日八六府建四字第一七三三四九號函檢附計畫書圖等報請備案等由到部。


二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第三款。


三、奱更計畫範圍：詳計畫圖示。


四、變更理由及內容：詳計畫書。


五、公民或團體所提意見：無。


決    議：一、准予通過，惟計畫書及計畫圖之核章，應請依內政部八十六年四月二十八日修正發布之「都市計畫書圖製作規則」第六條規定補正。


二、為提高計畫品質，塑造當地獨特之城鄉風貌，本案變更後之機關用地面臨計畫道路部分，應退縮留設三．六四公尺無遮簷人行道，並舖設大理石片或碎片，並請花蓮縣政府切實執行。





�
第 四 案：台灣省政府函為變更箔子寮漁港特定區計畫（機四用地增列供箔子寮漁港管理站使用）案。


說    明：一、本案業經台灣省都委會第五三五次會議審決通過，並准台灣省政府八十六年十月三十日八六府建四字第一七三四一一號函檢附計畫書圖等報請備案等由到部。


二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第四款。


三、變更計畫範圍：詳計畫圖示。


四、變更理由及內容：詳計畫書。


五、公民或團體所提意見：無。


決    議：一、准予通過。


「機四」機關用地興建箔子寮漁港管理站辦公廳舍時，應妥予整體規劃設計，並考量兼供漁業休閒遊憩使用，加強環境美化、綠化等功能，以提高計畫品質，塑造漁港獨特之景觀風貌。


�
八、核定案件：


第 一 案：台灣省政府函為變更台中都市計畫（第一期公共設施保留地專案通盤檢討）（其中變更內容綜理表第一案（公（一））、第八案（公（四十六））、人民或團體陳情意見綜理表第二│Ａ（公（一一五））、三│Ａ（公（一一三））、五│Ａ（綠（十八））、及二十九│Ａ（公（三十一））覆議案。


說    明：一、本案係本會八十年三月二十七日第三四○次會議審議「變更台中市都市計畫（第一期主要計畫公共設施保留地專案通盤檢討）案」決議：「本案除准照省都委會第三九四次會議決議，將公一、公三十一、公四十六、公一一三、公一一五公園用地及綠十八綠地用地，於計畫書、圖上標明『暫予保留，另案辦理』外，其餘准照台灣省政府核議意見通過，並退請該府依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定。」之暫予保留部分。


二、本案業經台灣省都委會四一五、四一六次會議審議修正通過，並准台灣省政府八十一年六月四日八一府建四字第一六四第九八五號函檢附計畫書圖報請核定等由到部。


編�
號�
位置�
變更�
內容�
變更理由�
附帶條件�
�
原編號�
新編號�
�
原計畫�
新計畫�
�
�
�
變(一)�
(一)體(二)體育場用地(原公(一)公園用地�
位於本市力行路、雙十路、精武路、進德路之間。�
公園(八．三一公頃)�
住宅區（八．三一公頃）�
一、台中市之公園用地面積超過一三．０二五公頃，依「台灣省第一期公共設施通盤檢討作業原則」得酌予減少。


二、依市府提供之現況圖顯示各該用地房屋密集開闢困難。


三、體育場經併案檢討尚不足三０．二三五公頃，惟若零星補足體育場之不足，則將不符體育場性質之使用。�
(一)變更範圍內之公有土地於細部計畫時全部規劃為鄰里公園用地。


(二)另行擬定細部計畫(除公有土地所佔百分比全部規劃為鄰里公園用地，其餘土地應配置適當之公共設施用地與擬具具體公平合理之事業及財務計畫)，並俟細部計畫完成法定程序發布實施後始得發照建築。


(三)各該用地之變更應配合台中市園道系統之完整。�
�
變(八)�
(二)公(四十六)公園用地�
位於本市自由路三民路交叉。�
公園(０．四０公頃)�
住宅區(０．四０公頃)�
同右。�
同右。�
�
人(29-A)�
(三)公(卅一)公園用地�
位於本市勞工公園東側。�
公園(二．二一公頃)�
住宅區(二．二一公頃)�
同右。�
同右。�
�
人(3-A)�
(四)公(一一三)公園用地�
位於本市五權路東側、柳川西北側。�
公園(０．三一公頃)�
住宅區(０．三一公頃)�
同右。�
同右。�
�
人(2-A)�
(五)公(一一五)公園用地�
位於本市大全街西北側。�
公園(０．六三公頃)�
住宅區(０．六三公頃)�
同右。�
同右。�
�
人(5-A)�
(六)綠│十八│七二綠地�
位本市忠明南路西側。�
綠地(０．三０公頃)�
住宅區(０．三０公頃)�
同右。�
同右。�
�



案經提請八十一年七月二十七本會日第三五三次會議決議：「維持原計畫公園用地、綠地，並退請台灣省政府依照修正計畫書圖後，報由內政部逕予核定。」在案。


茲准台灣省政府八十二年七月一日八二府建四字第一六五三九九號函檢附計畫書圖等申請覆議等由到部。


編�
號�
位置�
變更�
內容�
覆議理由�
附帶條件�
�
原編號�
新編號�
�
原計畫�
新計畫�
�
�
�
變(一)�
(一)體(二)體育場用地(原公(一)公園用地�
位於本市力行路、雙十路、精武路、進德路之間。�
公園(八．三一公頃)�
住宅區（八．三一公頃）�
一、台中市之公園用地面積超過一三．０二五公頃，依「台灣省第一期公共設施通盤檢討作業原則」得酌予減少。


二、依市府提供之現況圖顯示各該用地房屋密集開闢困難。


體育場經併案檢討尚不足三０．二三五公頃，惟若零星補足體育場之不足，則將不符體育場性質之使用。


茲因房屋相當密集，開闢確有困難，且目前台中市政府尚未辦理徵收作業。�
（一）變更範圍內之公有土地於細部計畫時全部規劃為鄰里公園用地。


（二）另行擬定細部計畫(除公有土地所佔百分比全部規劃為鄰里公園用地，其餘土地應配置適當之公共設施用地與擬具具體公平合理之事業及財務計畫)，並俟細部計畫完成法定程序發布實施後始得發照建築。


（三）各該用地之變更應配合台中市園道系統之完整。�
�
變(八)�
(二)公(四十六)公園用地�
位於本市自由路三民路交叉。�
公園(０．四０公頃)�
住宅區(０．四０公頃)�
一、台中市之公園用地面積超過一三．０二五公頃，依「台灣省第一期公共設施通盤檢討作業原則」得酌予減少。


二、依市府提供之現況圖顯示各該用地房屋密集開闢困難。


體育場經併案檢討尚不足三０．二三五公頃，惟若零星補足體育場之不足，則將不符體育場性質之使用。


四、為齊審議標準公平一致一併提出覆議。。�
同右。�
�
人(29-A)�
(三)公(卅一)公園用地�
位於本市勞工公園東側。�
公園(二．二一公頃)�
住宅區(二．二一公頃)�
同右。�
同右。�
�
人(3-A)�
(四)公(一一三)公園用地�
位於本市五權路東側、柳川西北側。�
公園(０．三一公頃)�
住宅區(０．三一公頃)�
同右。�
同右。�
�
人(2-A)�
(五)公(一一五)公園用地�
位於本市大全街西北側。�
公園(０．六三公頃)�
住宅區(０．六三公頃)�
同右。�
同右。�
�
人(5-A)�
(六)綠│十八│七二綠地�
位本市忠明南路西側。�
綠地(０．三０公頃)�
住宅區(０．三０公頃)�
同右。�
同右。�
�



五、因八十二年七月八日下午立法院沈委員智慧偕同台中市市民至本部營建署面見潘前署長陳情，請玉成本覆議案，案經簽奉主任委員核可，請余委員鍾驥、李委員如南、蔡委員添璧、曹委員奮平、王委員杏泉、胡委員俊雄組成專案小組，並由余委員鍾驥為召集人，上開專案小組於同年七月二十七日前往實地勘查，並舉行專案小組會議決議：「本案請台灣省政府研提下列資料送部後，再召開專案小組會議。１查公園用地「公四十六」、「公一一五」、「公一一三」、「公三十一」業已徵收完竣；綠地十八部分，據台中市政府列席代表補充說明該府已編列預算並訂於今年將辦理徵收，台灣省政府又提覆議之理由為何？２民意反應情形？３合法房屋數據？４如變更為住宅區其開發方式？５公園用地「公一」，究係為公園用地抑或體育場用地，併請查明。」嗣經本部分別以八十二年九月十五日台（八二）內營字第八二○五四七七號及八十二年十一月九日台（八二）內營字第八二八一五七四號請該府儘速將專案小組結論辦理情形見復。


六、茲准台灣省政府八十二年十一月十日八二府都三字第一七七○一七號函復到部，並檢送台中市政府八十二年十一月三日八十二府工都字第一二八一三九號函及八十二年九月三日八十二府工都字第一○一四八三號函略以：


「二、查本市都市計畫公（四十六）、公（三十一）、公（一一三）、公（一一五）公園用地係配合第一期公共設施徵收，因限於時效，將變更與徵收同時進行，俟都市計畫完成法定程序再依法辦理。故均已完成徵收，除公（一一五）尚有一筆及公（一一三）尚有七筆土地尚未提存法院外，其餘均已清償提存並辦理產權移轉完竣。


三、有關綠（十八）業已列入本府八十三年度預算擬辦理徵收，惟因涉及都市計畫變更，徵收作業目前暫緩辦理。


四、有關民意反映一節，當地居民及土地業主一再向本市議會提出陳情請願案件，基於重視人民權益之原則，本市議會移請本市都委會予以重視，並經本市都委會第一五一次會議決議「請主辦單位將本市議會決議，逕行轉呈上級都委會審議參考。」本府並已轉呈鈞府參辦在案。


五、有關房屋建築情形，本府業已函送鈞府在案。


六、有關開發方式，擬以區段徵收或依省府（省都委會）議決之附帶條件辦理。


七、公（一）公園用地因本市都市計畫第一次通盤檢討案變更為體（二）體育場用地，其名稱應更正為體（二）體育場用地。


八、其餘請參照本府八十二年九月三日八十二府工都字第一○一四八三號函。」


變更台中市都市計畫（第一期公共設施保留地專案通盤檢討）公（一）等覆議案各該用地上房屋戶數調查表


公共設施項目�
公(一)�
公(46)�
公(31)�
公(115)�
公(113)�
綠(18)�
�
領有建照、建物登記證明或臨時執照之建物�
-�
0�
1�
1�
-�
-�
�
五十八年十二月三十一日前之建物�
-�
6�
1�
12�
2�
-�
�
其它�
936�
-�
-�
-�
-�
房屋密集�
�
用途�
小計：936


商業：148


住宅：769


工廠：19�
小計：61


商業：16


住宅：39


工廠：6�
小計：41


商業：11


住宅：14


工廠：16�
小計：35


商業：0


住宅：30


工廠：4


圖書館：1�
小計：15


商業：7


住宅：6


工廠：2�
小計：12


商業：0


住宅：0


工廠：12�
�
備註�
用途攔係現況調查僅供參考，應以實際使用為準。�
�



此外，台中市政府八十二年九月三日八十二府工都字第一○一四八號函略以：


「二、有關房屋建築時間認定一節，經該公園用地所屬里長調查反映，該公園內房屋密集人口甚多，逐一調查房屋設籍情形及建築時間，確有困難。


三、有關補充覆議理由一節，本公（一）公園用地依本府五十九年地形航測圖示房屋確實相當密集，且該用地內民眾反映甚為激烈；又本市議會一再反映該地區房屋相當密集，拆遷不易，且若徵收開闢該公園用地，易造成社會及安置等問題，建議予以變更，並經提本市及省都委會審議結果均同意其變更。


四、有關開發方式一節，本公園用地將來為配合整體發展，擬以區段徵收或市地重劃方式開發，以減少政府財政支出及以達公平原則。


五、有關檢討原則一節，本公（一）公園用地內房屋確已相當密集，尚符台灣省第一期公共設施保留地專案通盤檢討作業原則第十七條房屋密集開闢困難之規定，且本通盤檢討案範圍內公園用地已超過都市計畫定期通盤檢討實施辦法之標準，擬請准予變更。」


七、案經提請八十二年十二月十日本會前揭專案小組第二次審查會議，並獲致結論：「（一）據台灣省政府八十二年十一月十日八二府都三字第一七七○一號函稱，「公一」公園用地因台中市都市計畫（第一次通盤檢討）案」變更為「體二」體育場用地，其應更正為「體二」體育場用地。（二）基於公平性、合理性及台灣省政府所提申請覆議資料不足，（如合法房屋數據），案內多已辦理徵收，原則上本案似仍應依本會第三五三次會議決議維持原計畫體育場用地、公園用地、綠地。台灣省政府如認為執行確有困難，得補提具體資料及意見，逕請大會研討。（三）有關逕向本部陳情意見部分：•••」。


八、並經本會八十二年十二月二十四日第三六九會議審決：「一、據台灣省政府八十二年十月十日八二府都三字第一七七○一號函稱，「公一」公園用地因「台中市都市計畫（第一次通盤檢討）案」變更為「體二」體育場用地，其應更正為「體二」體育場用地。二、本案退請台灣省政府就本覆議案擬變更都市計畫內容，研提具體之都市更新計畫相關資料（包括細部計畫內容摘要、建蔽率、容積率、土地使用分區管制、開發計畫、土地取得方式、安置計畫、財務計畫等），再行提會討論。」上開決議文並於八十三年一月二十八日本會第三七○次會議中宣讀，並決議確定。


九、頃准台中市政府八十三年三月十三日八十三府工都字第二七三二號函請釋略以：「•••二、本案前本府僅就體（二）體育場用地依法提出覆議，其餘各公園、綠地就本市議會人民請願案決議情形函請省府參考，案經省都委會審議決議就體（二）、公（四六）、公（一一三）、公（三一）、綠（一八）等公園用地提出覆議。三、本案案經貴會第三六九次委員會審議決議第二項「二、本案退請台灣省政府就本覆議案擬變更都市計畫內容•••」，上項決議內容所言「本案」究係指本府所提體（二）覆議案，抑或涵蓋省府所提體（二）、公（四六）、公（一一三）、公（一一五）、公（三一）、綠（一八）覆議案，惠請明示，據以辦理。」到部，並奉經潘前委員兼執行秘書批示：再提都委會證實。


十、案經提請八十三年四月二十八日本會第三七三次會議報告（報告案件第三案），並決議：「本會第三六九次會議決議二、應予修正為：「二、本案退請台灣省政府就上開『體二』體育場用地擬變更都市計畫內容，研提具體之都市更新計畫相關資料（包括細部計畫內容摘要、建蔽率、容積率、土地使用分區管制、開發計畫、土地取得方式、安置計畫、財務計畫等），再行提會討論，餘仍維持本會第三五三次會議決議文」。


十一、嗣經八十三年五月二十五日本會第三七四次會議，宣讀本會第三七三次會議紀錄決議：「報告案件第三案決議文應予修正如左：本會第三六九次會議決議二、應予修正為：「二、仍維持本會第三五三次會議決議文。並增列決議三、『體二』體育場用地如須變更都市計畫內容，應另研提具體之都市更新計畫相關資料（包括細部計畫內容摘要、建蔽率、容積率、土地使用分區管制、開發計畫、土地取得方式、安置計畫、財務計畫等），再行提會討論。」


十二、此外，茲准監察院秘書處八十三年九月三日（八三）處台貳丙字第一三七七號函為查案需要，請貴部提供「說明」各項資料，於文到七日內見復：說明一、貴部都市計畫委員會第三六九次會議（八十二年十二月二十四日召開）紀錄，對於台灣省政府函為變更台中都市計畫（含公一、公四十六、公一一五、公一一三、綠十八及公三十一）覆議案，曾決議，略以：「一、公一應更正為『體二』體育場用地，二、本案退請台灣省政府就本覆議案，擬變更都市計畫內容，研提具體之都市更新計畫相關資科（包括細部計畫內容摘要、建蔽率、容積率、土地使用分區管制、開發計畫、土地取得方式、安置計畫、財務計畫等），再行提會討論。」，上開決議文並於八十三年一月二十八日該會第三七○次會議中宣讀，經決議確定，且已發函台灣省政府依決議辦理。按此項決議二所指「本案」，當指台灣省政府所提覆議案（含公一、公四十六、公一一五、公一一三、綠十八、公三十一），為何事隔四個多月，貴部都市計畫委員會第三七三次會議（八十三年四月二十八日召開），僅依台中市政府函請釋示之公文（並未報請台灣省政府核轉），即又修改前揭第三六九次會議已確定紀錄之決議內容，將原決議「本案」之內涵修改為僅指公一（體二），似此任意更改會議紀錄決議實質內容，是否已造成下屬機關台灣省政府無所適從？並影響陳情民眾權益。•••」


十三、本部並以八十三年九月二十二日台（八三）內營字第八三○五四○四號復監察院秘書處略以：「說明二、貴處來函說明一、部分，因案涉本部都委會決議內容，容請俟提請近期內召開之都委會中報告、討論，俟有具體決議，再函復貴處。二、按「各級都市計畫委員會組織規程」第九條規定，都市計畫委員會審議及討論之案件，應依會議方式進行，非有過半數以上委員之出席不得開會，並有出席委員過半數之同意始得決議，可否同數時，由主席裁決。是以，本部都委會均依照行政院訂頒之上開規程之議事規定，作成決議，會議紀錄中並無記載出列席人員發言紀錄，並此說明。•••」。並經提請本會八十三年十月三日第三七八次會議決議：


「確認本會歷次會議審議本覆議案之經過、決議無誤，並請彙整左列意見，函復監察院秘書處。


一、關於都市計畫委員會對同一案件，於短期間內召開兩次會議，並作兩種不同之決議，是否合法？又應以何次會議為準疑義乙案，前經本部以七十一年七月九日七十一台內營字第九二一三六號函釋：「按各級都市計畫法第七十四條規定具有審議及研究都市計畫之職權，各級都市計畫委員會審議都市計畫召開會議之時間及次數，係依各該都市計畫案之繁簡而定，並無硬性之限制，至於•••都市計畫委員會對同一計畫案所作決議不同乙節，應以該委員會最後決議之會議決議為準。」


本覆議案前後提經本部都市計畫委員會八十二年十二月二十四日第三六九次、八十三年四月二十八日第三七三次、八十三年五月二十五日第三七四次會議審決各在案，係由本部都市計畫委員會依各該次會議出席委員全體同意所作之決議，依本部前揭函釋規定，應以最後決議之會議之會議決議為準，且歷次委員會審議時，台灣省政府及台中市政府，均派代表參與討論，決議文亦經台灣省政府函轉台中市政府依決議辦理，自無監察院函所敘「台灣省政府無所適從」之疑義。


此外，本覆議案有關未向台灣省政府及台中市政府提出而逕向本部陳情之各陳情案件，本部均曾受理錄案供本部都委會審議之參考，應已兼顧公共利益及陳情民眾權益。」


十四、監察院八十四年三月四日（八四）院台內字第二一四四號函致本部略以：「主旨：據訴：貴部及台中市政府處理台中市第一期公共設施保留地（公四十六）公園預定地徵收案，涉有違失一案，經本院派委員調查竣事，茲檢附本院內政委員會會議審議通過之調查意見第一、四兩項一份，請檢討改進見復。上開調查意見三：「體二」體育場用地如須變更都市計畫內容，應另研提具體之都市更新計畫相關資料（包括細部計畫內容摘要、建蔽率、容積率、土地使用分區管制、開發計畫、土地取得方式、安置計畫、財務計畫等），再行提內政部都委會討論。


本案台中市都市計畫變更歷經內政部都市計畫委員會多次審議，決議亦經多次變更，雖按內政部七十一年七月九日七十一台內營字第九二一三六號函釋：「•••都市計畫委員會對同一計畫案所作決議不同乙節，應以該委員會最後決議為準。」其處理有所依據，然都市計畫變更案影響民眾權益至鉅，審議之決議多次變更，難免讓民眾感受權益受損與不平，內政部應檢討改進，另對於陳情人陳情內容除應錄案外，並應俟地方政府補齊相關資料後再提都市計畫委員會併案審議參考，方為周延。


十五、本部嗣以八十四年四月七日台（八四）內營字第八四○二二三○號函復監察院略以：「至於大院調查意見一│（三）末段：『另對於陳情人陳情人容除應錄案外，並應俟地方政府補齊相關資料再提都市計畫委員會併案審議參考，方為周延。』乙節，由於上開覆議案業經本部都委會審決退請地方政府研提相關資料中，屆時再提本部都委會審議時，當依照上開調查意見辦理。」嗣准台灣省政府以八十四年八月二十二日府建四字第八三五八九號函送廖東山君等對台中市都市計畫公（四十六）公園用地陳情案到部，本部並以八十四年九月六日台（八四）內營字第八四○六一八五號函復，廖君等陳情案業已錄案併本部都委會併案審議相關計畫之參考。


十六、本部曾以八十五年三月九日台（八五）內營字第八五○二一○六號及八十五年八月八日台（八五）內營字第八五○五四二六號函催請台灣省政府轉知迅依本部都委會第三六九、三七三、三七四次會議決議辦理見復，屆時當依照監察院內政委員會議通過之調查意見一│（三）末段辦理。


十七、茲准台灣省政府八十六年八月二十七日八六府建四字第七三六六三號函報略以：


「二、本案台中市政府業依貴部都委會第三六九、三七三、三七四次會議決議事項研擬「變更台中市都市計畫（第一期公共設施保留地專案通盤檢討：體二變更）都市更新可行性」案完竣，玆檢送該報告書三十份，建請迅行再提會討論，必早日審定，以利實施。


三、又台中市都委會第一六四次會審議議決：「除綠（十八）綠地用地因以辦竣征收，且已發包闢建完成，仍維持原計畫（綠地用地）外，其餘公（三一）、公（四六）、公（一一三）、公（一一五）等公園用地，請台中市政府建請內政部都委會再議，轉請貴部參處。」到部特提會討論。


決　　議：一、經併案聽取公四十六、公一一五、公一一三、公三十一陳情人代表於大會中陳訴意見（陳情書詳附件）及台灣省政府、台中市政府列席代表補充說明後，有關本覆議案公四十六、公一一五、公一一三、公三十一公園用地、綠十八綠地部分，仍維持本會三五三次會議決議文│即分別維持原計畫為公園用地及綠地。至「體二」體育場用地部分，應於計畫書敘明並於計畫圖以虛線標示「暫予保留，另案辦理」，並退請台灣省政府轉知依照修正計畫書、圖後，報由內政部逕予核定，先行公告發布實施。


至於「體二」體育場用地，是否確有變更都市計畫之必要，請台灣省政府轉知台中市政府依左列原則處理：


本案前於「台中市都市計畫（第一次通盤檢討）案」變更「公一」公園用地為「體二」體育場用地，上次檢討變更案之規劃意旨是否已改變，是否已無開闢作體育場使用之必要，請台中市政府先循行政程序報經台灣省政府層報內政部核處。


如「體二」體育場用地未開闢部分已確無開闢作體育場之必要，且為解決該土地上五０五戶現住戶之安置問題，擬變更部分「體二」體育場用地為住宅區者，再請就左列原則，研提相關資料報部，再行提會討論。


１公有土地部分，應儘量維持為公共設施用地，俾符都市計畫法第四十二條第二項之立法意旨。


２安置計畫之安置對象，應以安置現住戶為限，再考量每戶所需平均樓地板面積、樓層數、法定空地、安置戶數等因素，核實計算所需住宅區面積及相關公共設施需求。


３住宅區之需求、配置及道路系統之規劃，應重行調整。











�
第 二 案：台北市政府函為變更台北市內湖區大湖段一小段一七六、一八七地號及碧山段一小段四一九地號等保護區為煤氣事業用地計畫案。


說    明：一、本案業經台北市都委會第四二八次會議審決通過，並准台北市政府八十六年十月十三日府都二字第八六○五八三六八○○號函檢附計畫書圖報請核定等由到部。


二、法令依據：都市計畫法第二十七條第一項第三款。


三、變更位置：內湖區大湖段一小段一七六、一八七地號及碧山段一小段四一九地號等保護區（面積約一•五七六二公頃）。


四、變更理由及內容：欣湖天然氣股份有限公司為配合該公司未來三十年間業務成長，預計天然氣儲氣槽儲存量至少需擴充至八○、○○○立方公尺，方足夠供應未來使用戶數；另內湖區內雖大台北瓦斯公司設有相關煤氣事業用地，惟供氣區域不包括內湖地區。欣湖公司爰申請變更上開土地為煤氣事業用地，以供該公司設置天然氣儲氣槽之用。


五、公民或團體所提意見：無。


決    議：本案除左列各點外﹐其餘准照台北市政府核議意見通過，並退請該府依照修正計畫書後，報由內政部逕予核定，免再提會討論。


一､本案變更內容之開發行為，如符合「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」者，應依規定實施環境影響評估﹔並應依勞工安全衛生相關法令規定，確實加強施工與使用管理。


二､申請擴建儲氣槽時，應沿基地境界線退縮至少十公尺，並加強綠化植栽，以兼供安全隔離功能。
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