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內政部區域計畫委員會第 379次會議紀錄 

時  間：105年 8月 11日（星期四）上午 9時 30分 

地  點：營建署 6樓 601會議室 

主  席：葉主任委員俊榮                  林委員慈玲 代  

（依各級區域計畫委員會組織規程第 10條規定，因主任委員與副主任委員

均不克出席會議，經出席委員互推由林委員慈玲代理主席） 

記錄：林漢彬、楊婷如 

出列席人員（略，詳後簽到簿） 

壹、確認第 378次會議紀錄 

（因第 378次會議紀錄陳核中，俟核定後於下次會議再確認） 

貳、報告事項： 

第 1案：非都市土地使用管制規則第三章土地使用分區變更條文

修正情形，報請公鑒。 

決定：洽悉。另因國家發展委員會代表表示自由經濟示範區政策

將不再推動，請作業單位配合檢討修正非都市土地使用管

制規則有關自由經濟示範區之規定。 

 

參、討論事項： 

第 1 案：審議屏東縣「農業生物科技園區擴充計畫開發計畫與細
部計畫」案 

決議： 
一、本案經委員會審議，尚符區域計畫法第 15條之 2第 1項第 1

款至第 5款許可開發之規定(詳附表 1)。 



 2 

二、有關本案(擴充園區)之開發必要性及範圍合理性： 

（一）本案申請擴大開發目的，經申請人加強說明除配合原

自由經濟示範區政策以外，尚有農業加值之擴充需求

及推動必要性，國家發展委員會亦表達支持，原則同

意申請人說明，惟有關本園區開發後，對於整體農業

發展之效益以及所引進農業加值產業與屏東縣產業發

展之鏈結關係，仍請申請人納入計畫書敘明。 

（二）有關既有園區尚有近 10%土地未出租使用部分，經申

請人說明已有廠商洽詢設廠事宜，並以平均每年約

5~10家廠商進駐的情況評估，現階段未出租土地應可

全數出租完罄，原則同意申請人說明。另本案本次申

請擴充約 165 公頃，經申請人依審議作業規範總編第

3 之 2 點規定說明本案擴充部分無法使用其他屏東縣

境內產業園區或工業區閒置土地之理由，以及本案產

業之具體需求，且行政院農業委員會基於目的事業主

管機關立場無其他意見，同意確認。另有關申請人所

引用之屏東縣境內產業園區或工業區租售情形統計資

料，涉及地方主導型工業區部分，請申請人洽屏東縣

政府確認相關數據是否正確。 

（三）本案擴充範圍內之農地資源分類分級之結果雖屬第一

種農業用地，惟經行政院農業委員會與會代表表達本

案仍維持該會 104 年 12 月 24 日農科字第

1040053193 號函同意農業用地變更之決定，且基於

本案開發對農業發展有其正面效益同意本案農地釋

出，同意確認。至屏東縣政府 105 年 6 月 21 日屏府

農企字第 10518935500 號函為本案請行政院農業委

員會核備調整屏東縣農地資源面積 1 事，查全國區域

計畫(修正草案)及本部 103年 10月 22日區域計畫委

員會專案小組會議審查該草案結論，屏東縣應維護農
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地資源面積已調整為 8.10萬公頃，仍應予以維持，故

有關屏東縣農地總量應如何維持確保，請行政院農業

委員會與屏東縣政府另予協調。  

（四）本案既有園區與擴充園區被屏 19號縣道分隔為東、西

兩區塊，經申請人補充說明其整體規劃開發（包括交

通、土地使用、公共設施）之彼此關係，並說明擴充

園區選址係基於土地權屬單純、就近利用既有園區公

共設施服務、易於整體規劃減少公共工程等考量，同

意本案不受審議作業規範工業區開發計畫專編第 6 點

規定工業區形狀應完整連接之限制，惟本案擴充園區

係使用既有園區之公共設施，請申請人將相關設施規

劃方式如何考量擴充園區使用之需求與便利性，納入

計畫書補充敘明。 
三、第 1次專案小組會議審查意見三(一)(四)，本案全區位於地下

水補注地質敏感區，短中期係以抽取地下水作為主要水源，

經申請人說明本案用水計畫業經經濟部水利署 104年 7月 15

日經水源字第 10451129700號函原則同意在案，並已取得屏

東縣政府地下水水權狀，又本案(擴充園區)開發前、後抽水量

差異極小，並提出開發後之放流水及廢棄物處理、透水鋪面

規劃、劃設大面積綠地及滯洪池、加強節約用水措施、妥善

規劃地下水監測及管理等因應措施，原則同意申請人說明，

惟建議長期朝其他替代水源取代抽取地下水。另請依下列意

見及經濟部中央地質調查所 105 年 8 月 2 日經地源字第

10500042150號函納入計畫書修正後，送請地調所確認： 

（一）有關本案擴充園區與既有園區變更部分之透水率經申

請人說明皆達 60%以上，尚符審議作業規範總編第 32

點第 2 項及地質敏感區基地地質調查及地質安全評估

作業準則第 11條規定。另申請人承諾「法定空地未來

均採『地質敏感區基地地質調查及地質安全評估手冊』
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所定義之透水鋪面種類或工法施作」，請園區管理單位

未來實際施工時能依上述承諾確實督導管理，相關規

範及承諾事項併請納入土地使用分區管制計畫敘明。 

（二）基地地質調查及安全評估報告表 4.2-1 透水面積檢算

表，與計畫書表 4.1-5 透水率及綠覆率估算表中數字

有部分不合，請釐清修正。 

（三）請申請人具體補充說明本案透水鋪面施作方式、透水

面積計算方式及法規依據，以及如何管理或規範個別

廠商進駐後於法定空地確實施作透水鋪面。 

（四）有關本園區廢、污水回收再利用部分，經申請人說明

透過要求個別廠商需有一定之回收再利用率、園區污

水處理後經中水處理再利用等措施，爰請申請人將相

關措施納入計畫書敘明。 

四、第 1次專案小組會議審查意見四(一)1、2(1)、(二)有關綠地、

緩衝綠帶及隔離設施： 

（一）本案擴充園區南側滯洪池設置於基地邊界，經申請人

說明係考量區域地形高程、整地工程規劃、下游承受

水路等因素，且該滯洪池用地之寬度已達 20 公尺以

上，依審議作業規範工業區開發計畫專編第 7 點但書

規定同意該滯洪池設置於基地邊界。 

（二）本案本次變更既有園區減少綠地面積約 3 公頃，經申

請人說明依審議作業規範工業區開發計畫專編第 10

點規定，本案擴充園區應劃設 17.15 公頃之綠地，惟

考量提升園區環境品質及補償既有園區變更後所減少

之綠地面積，爰擴大園區劃設 26.14公頃綠地(含緩衝

綠帶)並編定為國土保安用地，確已補足變更既有園區

所減少之綠地面積，同意確認。 

（三）有關台糖公司於本部區委會專案小組現勘後所提土地

使用配置以及該公司代表於第 1 次專案小組會議所提



 5 

意見，經申請人說明業於 105年 6月 7日與台糖公司

協調並取得共識，並已納入土地使用規劃考量，同意

確認。至台糖公司代表於會中所提本案使用造林地補

償相關事宜，請申請人與台糖公司另案協調辦理。 
五、第 1次專案小組會議審查意見四(三)3依審議作業規範工業區

細部計畫專編第 18 點第 2 項規定，廠房用地作專業辦公大

樓、試驗研究設施及運輸倉儲設施之面積合計不得超過廠房

用地面積 25%，經申請人說明本案設置有多功能倉儲區面積

約 1.44 公頃，佔廠房用地總面積 1.5%，並將上開規定納入

本計畫之土地使用分區管制計畫敘明，同意確認。 

六、有關本案環境敏感地區查詢，依現行審議作業規範規定應檢

附審議通過申請核發許可日往前起算最近一年內之查詢意見

文件，爰請申請人檢視所附環境敏感地區查詢文件，如已逾

時效者，請重新取得相關文件。 

七、第 1次專案小組會議審查意見一(三)有關本案擴充範圍台糖公

司所有土地(佔 99.99%)，申請人已取得台灣糖業股份有限公

司屏東區處 105 年 5 月 23 日屏資字第 1055201940 號函同

意出租文件，同意確認。 

八、第 1次專案小組會議審查意見五(一)有關本案交通運輸計畫及

開發後所衍生區外尖峰小時交通量，經申請人評估係每小時

989PCU，交通部運輸研究所及與會委員無其他意見，同意

確認。另有關本案因應周邊交通系統變化(如：增設鹽埔交流

道後)與目前既有園區發展近飽合且未來擴充後之大眾運輸

規劃與員工通勤接駁方式，以及如何減輕基地道路系統與聯

絡(外)道路銜接寬度不一致所可能造成之交通衝擊，請申請

人併同納入交通運輸計畫補充敘明。 

九、第 1次專案小組會議審查意見一(二)、(四)、三(二)、(三)、四
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(一)2(2)、(3)、(三)1、2、4、五(二)、(三)、六、七、八，申

請人已依結論辦理，同意確認，並請申請人將相關補正內容

納入開發計畫。 

 

以上意見請申請人補充修正後，於 3 個月內送本部營建署，

經查核無誤後，核發開發許可。 

 

肆、臨時動議：無。 

 

伍、散會(下午 1時 15分) 
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附表 1 
區域計畫法第 15 條之 2 許可
開發條件 

區域計畫委員會審認結果 

一、於國土利用係屬適當而合

理者。 
1.本案係「屏東縣農業生物科技
園區開發計畫」第 3次變更，
本次變更擴充園區部分係新

增範圍，有關擴充園區開發

必要性及區位、範圍合理性： 
(1)本案申請擴大開發目的，經
申請人加強說明除配合自

由經濟示範區政策以外，尚

包括農業生技發展市場、行

政院有關「農業加值」相關

政策等。 
(2)有關既有園區尚有近10%土
地未出租使用部分，經申請

人說明已有廠商洽詢設廠

事宜，並以平均每年約

5~10 家廠商進駐的情況評
估，現階段未出租土地應可

全數租售完罄。 
(3)本案本次申請擴充約 165公
頃，經申請人依審議作業規

範總編第 3之 2點第 1項規
定說明本案擴充部分無法

使用其他屏東縣境內產業

園區或工業區閒置土地之

理由，以及本案產業之具體

需求，行政院農業委員會基

於目的事業主管機關立場

無其他意見，同意確認。另

有關申請人所引用之屏東
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縣境內產業園區或工業區

租售情形統計資料，涉及地

方主導型工業區部分，請申

請人洽屏東縣政府確認相

關數據是否正確。 
(4)本案擴充範圍內之農地資源
分類分級之結果雖屬第一

種農業用地，惟經行政院農

業委員會與會代表表達本

案仍維持該會 104年 12月
24 日 農 科 字 第

1040053193號函同意之決
定，且基於本案開發對農業

發展有其正面效益同意本

案農地釋出，同意確認。至

屏東縣政府 105 年 6 月 21
日 屏 府 農 企 字 第

10518935500 號函為本案
請行政院農業委員會核備

調整屏東縣農地資源面積 1
事，查全國區域計畫(修正草
案)及本部 103 年 10 月 22
日區域計畫委員會專案小

組審查該草案結論，屏東縣

應維護農地資源面積已調

整為 8.10 萬公頃，仍應予
以維持，故有關屏東縣農地

總量應如何維持確保，請行

政院農業委員會與屏東縣

政府另予協調。 
(5)本案擴充園區選址經申請人
說明係基於土地權屬單
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純、就近利用既有園區公共

設施服務、易於整體規劃減

少公共工程等考量，同意確

認。 
2.本案經查非屬第一級環境敏
感地區。另本案位屬地下水

補注地質敏感區，屬第二級

環境敏感地區，經申請人依

地質法相關規定辦理基地地

質調查及地質安全評估並經

技師簽證，且申請人已提出

相關因應措施，包括：開發

後之放流水及廢棄物處理、

透水鋪面規劃、劃設大面積

綠地及滯洪池、加強節約用

水措施、妥善規劃地下水監

測及管理。有關本案擴充園

區與既有園區變更部分之透

水率經申請人說明皆達 60%
以上，尚符審議作業規範總

編第 32點第 2項及地質敏感
區基地地質調查及地質安全

評估作業準則第 11條規定。
另申請人承諾「法定空地未

來均採『地質敏感區基地地

質調查及地質安全評估手

冊』所定義之透水鋪面種類

或工法施作」，請園區管理單

位未來實際施工時能依上述

承諾確實督導管理，相關規

範及承諾事項併請納入土地

使用分區管制計畫敘明。 
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3.本案係行政院 103 年 8 月 5
日院臺農字第 1030038865
號函原則同意行政院農業委

員會所報「農業生物科技園

區擴充計畫」。 
4.地質環境分析部分，經經濟部
中央地質調查所表示無意

見。 
二、不違反中央、直轄市或縣

（市）政府基於中央法規

或地方自治法規所為之土

地利用或環境保護計畫

者。 

本案依屏東縣政前於第 1 次專
案小組會議之書面意見略以：

「查該基地已納入本縣區域計

畫草案中『得申請劃設設施型

使用分區』之用地。」 
三、對環境保護、自然保育及

災害防止為妥適規劃者。 
1.本案屬平地，依審議作業規範
規定留設緩衝綠帶或隔離設

施、滯洪池、排水設施等。 
2.本案變更環境影響評估說明
書定稿本業經行政院環境保

護署 105年 3月 18日環署綜
字第 1050016328號函備查。 

3.本案訂有防災計畫，規劃相關
避難道路、救援輸送道路及

緊急避難場所。 
四、與水源供應、鄰近之交通

設施、排水系統、電力、

電信及垃圾處理等公共設

施及公用設備服務能相互

配合者。 

1.取得用水計畫、電力、電信、
垃圾廢棄物清運處理同意文

件。 
2.本案排水計畫書業經屏東縣
政府以 104年 12月 14日屏
府水工字第10479951400號
函同意備查。 

3.依審議作業規範規定，有 2
條基地聯絡道路，並於開發
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後周邊道路系統仍有 A 至 B
級服務水準。 

五、取得開發地區土地及建築

物權利證明文件者。 
本案擴充範圍內國有土地

面積 0.0012 公頃，申請人
已取得行政院 104年 6月 5
日 院 授 財 產 公 字 第

10400157280 號函同意無
償撥用；另台糖土地面積

165.4076 公 頃 ( 佔
99.99%)，申請人已取得台
灣糖業股份有限公司屏東

區處 105年 5月 23日屏資
字第 1055201940 號函同
意出租文件。 
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附錄、討論事項第 1 案區域計畫委員會委員與相關單位發言重點
摘要紀錄 

 

◎國家發展委員會代表 

本案之前係自由經濟示範區的示範案例，亦是國家重要農業政

策，建請委員會予以支持。 

◎行政院農業委員會代表 

一、有關本案農地變更部分，本會已於 104年 12月 24日正式函

文同意。針對本案擴充園區使用第一種農業用地，是否涉及

農地資源分類分級之調整，本會認為農地資源分類分級主要

在於農地資源的盤點，屬農業產業輔導之重要參考資料，尚

未法制化，無法定效力，故本會回覆屏東縣政府函，仍建議

回歸現行具有法定效力之土地使用管制規定辦理，即以本案

而言，其土地使用分區屬一般農業區，是否可以農地變更，

此部分即回歸本會上開 104年 12月同意函辦理。有關農地資

源分類分級方面，目前作業仍持續檢核中，涉及應維護的量

有增、有減，故本案建議基於其農業加值之開發目的，考量

農業需要，回歸現行土地使用管制審查本案。 

二、本案申請人雖為農委會所屬單位，但有關農業用地變更為非

農業用地之審查，仍依據農業發展條例及相關規定辦理，過

程中並經目的事業主管機關本會科技處同意，本會並就內容

(包括是否對周邊農業資源影響、灌溉水的影響、廢棄物處理、

本案開發有助提升農業生產效益等)審核後，才發給農地變更

使用之同意文件，尚無球員兼裁判之疑慮，對於農業單位申

請案件，本會仍嚴謹把關。 

三、本案變更後對於農地應維護總量仍維持在一定區間內，又本

會協助各縣市農地資源盤點，相關數據仍持續變動檢討中，
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應維護總量具有修正之可能性。 

◎台灣糖業股份有限公司代表 

一、有關本案擴充計畫，台糖公司業與籌備處簽訂租約，契約生

效日期自本(105)年度 7月起算，並附帶決議本案鄰近之東海

豐畜殖場周邊，應以綠帶、滯洪池等設施為主，以不影響東

海豐畜殖場營運為原則。 

二、本案使用造林地部分，本公司已函文籌備處解決相關補償費

用的問題。 

◎委員 1 

一、依地質敏感區之劃定，本區屬地下水補注區，依規定留設

60.17%之透水面積，該比率係就本次擴大部分範圍而計，是

否應對全區面積計算為宜。 

二、本案所規劃之透水面積分布何在？宜有明確之配置，以符地

質法之規定。另該透水面積之地面覆蓋如何？亦請補充地表

鋪面之規劃及其土壤透水效率如何？ 

三、透水面積似包含廠房區之空地，惟如何確保該空地之透水效

果及可供透水功能發揮之範圍何在，宜詳加說明。 

◎委員 2 

一、本案擴充約 165公頃，屬變動較大之變更案，依農業發展條

例第 10條規定，農業用地於劃定或變更為非農業使用時，應

以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主管機關之同意，

故本案應加強說明變更後是否影響農業生產環境之完整。 

二、本案位於地下水補注敏感區，用水係採抽取地下水方式處理，

建議申請人就相關影響及措施妥予說明。 
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三、本案相對於工業區、產業園區對環境之衝擊較小，惟基於潛

在農糧安全的考量，建議思考朝可逆式方式規劃，即短期內

可恢復農業生產，並且達農業加值之效果，樹立一個良好的

典範，而非類似產業園區或科學園區之開發，使台糖土地大

量流失。 

◎委員 3 

一、本案在辦理環評階段是否評估過開後後所造成的溫室氣體排

放量。 

二、本案未來會朝複合式加值產業發展，建議朝綠色建築方式規

劃，使本案更具展示性與示範性。 

三、本案廢污水回收再利用情形，回收後是否可達補注地下水之

標準，以利後續產業加值發展。 

四、農地釋出部分應更加審慎，建議應有農地銀行之概念。 

◎委員 4 

一、本案現勘後可發現，其既有園區開發、管理尚具規模與績效，

予以肯定，因此對於本次擴充增加 165公頃，基於過去管理

與經營情況，個人認為對本園區發展尚有信心。 

二、本案雖使用農業用地開發，但基於本案開發性質具有農業加

值效果，對農業發展有其助益，與一般工業區可能引發污染

疑慮之情形不同。 

三、本案既有園區尚有 8%未出租，已接近飽合，惟仍建議申請人

檢討未出租之原因，作為擴充園區規劃之考量。 

四、本案用水係以抽取地下水方式，建議儘速處理長期之替代水

源，避免長期抽取地下水，以減輕對地下水補注地質敏感區

可能之影響。 

五、本案屬屏東縣轄內申請案件，屏東縣政府應派員出席討論，

俾利釐清相關問題，建議後續審查案件，應請當地地方政府
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須派員出席討論。 

◎委員 4 

本案透水面積，建議申請人具體說明施作及計算方式，以釐清是

否確實能達 60%以上之透水功能。 

◎委員 5 

本案位於地下水補注區，擴充園區之污水處理係使用既有園區之

污水處理設施，因污水處理設施有其使用年限問題，且申請人說

明未來擴充園區之使用型態可能具有觀光、遊憩等更多元的複合

使用，故有關本案污水處理部分，應就上述因素再詳加估算是否

足敷使用。 

◎委員 6 

一、本案位於地下水補注敏感區，應思考如何從上、中、下水之

回收再利用，減少地下水的使用。 

二、本案大眾運輸規劃與員工專車接駁方式應再具體補充說明。 

三、本案是否有配合綠能使用，建議予以考量。 

◎委員 7 

一、本案透水面積，係將廠房用地、道路用地、停車場扣除建蔽

率後皆以 100%透水率計算，故加總後透水面積為 99.52公

頃，如按建築技術規則有規範計算方式，惟本案係屬大面積

開發區，所依據之法規應再釐清，並按規定據以檢視確認透

水面積計算之正確性。 

二、有關屏東縣農地應維護總量應予維持，此部分涉及應維護總

量之分派區位及佔補量之調整，建議農委會與屏東縣政府另

案協調。 
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◎委員 8 

一、本案因位於地下水補注區，故委員關心用水方面的問題，經

綜整委員討論過程及申請人回應說明，本案非作初級農業使

用，園區建築密度低，相關透水面積計算應釐清檢討正確性。

至於用水回收再利用部分，按申請人說明係要求個別廠商需

有一定比例之回收再利用，且園區污水處理後亦經中水處理

再利用等措施，應請申請人加強補充說明。另透水部分，應

如何要求廠商於個別基地有一定透水率，亦請申請人補充說

明。 

二、本案交通規劃部分建議按委員意見再補充說明，部分涉及區

域性交通運輸之問題，後續則由開發單位洽交通主管機關與

地方政府協處。 

三、農地總量管制與農地分級雖有相關但並非相等，相關處理應

屬通案性質，故有關屏東縣應維護農地總量及屏東縣政府欲

調降總量之議題，應請農委會與屏東縣政府另案協商。本案

就個案而言，農委會已同意農地釋出，則尊重農業單位之意

見。 

◎委員 9 

一、本案擴充園區未增設服務性公共設施，是否係因既有園區所

提供設施已足供需求，且園區被屏 19縣所區隔成東、西兩區

塊，相關設施之區位分布如何考量擴充園區使用之需求與便

利性。 

二、本產業園區發展與屏東農畜業之產業鏈結關係為何？ 

◎委員 10 

一、本案產業鏈結仍是區域規劃所關心的議題，本案對於屏東產



 17 

業結構的影響與農業發展的助益，建請申請人應予補充說

明，以加強說明本案開發之必要性。 

二、本案有關屏東縣內閒置工業區或產業園區之相關說明數據，

似與其他屏東縣申請案件不一致，建議申請人應予檢視釐清。 

三、本案基地被屏 19與屏 26所切割，其中屏 26寬度在基地內由

30公尺、漸縮減為 16.5公尺、至區位已減至 8公尺，雖然

申請人已將區內規劃相關 30公尺之替代道路，但對於上述屏

26道路寬度逐漸朝區外縮減之情形，未來是否有相關改善方

式。另南北向屏 19部分，寬度 12公尺，惟東、西二側又規

劃 25公尺的主要道路，又通往 16.5公尺道次要道路，因申

請人未說明人、車動線及接駁方式，故對於基地內外道路系

統之整體規劃、目前道路系統規劃如何與園區內服務設施相

連、是否能順暢連接國 3等交通因應方式，應再補充說明。

另大眾運輸部分，基於目前之開發情形，建議宜有接駁巴士

等措施。 

◎作業單位 

對於本案農地釋出之議題，行政院農委會及屏東縣政府農業主管

機關皆認為應回歸現行土地使用管制規定辦理，故依全國區域計

畫規定，對於屏東縣應維護之農地總量 8.1萬(按農業單位所提供

之修正後數據)，仍請農委會明確就本案變更是否影響農地維護總

量表示意見。 












