
內政部區域計畫委員會第 329次會議紀錄 

時  間：102年 9 月 12 日 (星期四 )上午 9 時 30 分  

地  點：營建署 6樓 601會議室 

主  席：李主任委員鴻源          蕭副主任委員家淇 代   

（依各級區域計畫委員會組織規程第 10 條規定，主任委員不能出席會議時，
由副主任委員代理主持） 

記錄：張健民、林漢彬、王麗玲 

出列席人員（略，詳後簽到簿） 

壹、確認第 328次審查會議紀錄 
決議：因第 328次會議紀錄呈核中，俟核可後於下次會議再

確認。 

貳、報告事項 

第 1案：為廢止威盈國際實業股份有限公司所有「大統立高

爾夫球場」開發計畫及變更開發計畫案，報請公鑒。 

決定：洽悉。 

參、討論事項： 

第 1案：討論是否續行審議臺南市七股區「台南市七股科技

工業區開發計畫可行性規劃報告」案 

決議： 

一、基於行政院農業委員會以 102年 8月 19日農企字第

1020719683號函示：「…四、本案經臺糖公司表達該

地區多屬不適作農業生產之土地，且亦無投資改良之

計畫，並同意配合政策釋出；另經濟部以中央目的事

業主管機關立場明確表達支持本案。上開意見及理由

業與本會於本年 1 月 16 日上開號函之所據有所不

同。經本會綜合考量，原則同意本案之農地變更使

用。」，即本案農業用地變更為非農業使用部分申請



人已重新取得新事證，依本部區域計畫委員會第 325

次審查會議決議，經討論無不同意見，本案同意續行

審議。 

二、本案中央目的事業主管機關意見部分，經申請人表示

本案仍將俟臺南科技工業區、樹谷園區及新吉工業區

等3處工業區規劃可售產業用地少於本案所規劃產業

用地面積（77.5公頃）時再行評估開發，請申請人加

強說明本案與臺南科技工業區、新吉工業區及樹谷園

區之開發定位、引進產業類別之市場區隔性。 

 

以上意見與委員所提意見（詳附錄 1），請申請人一併

納入並繼續依本部 100 年 10 月 4 日第 3 次專案小組審查

會議審查意見辦理補正事宜，於 3 個月內送本部營建署，

再召開專案小組會議討論。 

 

 

 

第 2案：審議「雲林縣古坑鄉水碓農村社區土地重劃開發計

畫」案 

決議： 

有關農村社區土地重劃開發計畫案，請作業單位儘速

邀集行政院農業委員會、本部地政司、土地重劃工程處等

相關單位研商另訂專編審議事宜，於專編訂定前此類案件

暫緩提本委員會審議。 



附錄 1、討論事項第 1 案區域計畫委員會委員與相關單位發

言摘要紀錄： 

 

◎ 委員 1 

一、本案在本人擔任委員後有召開過一次專案小組，所以針

對當時幾個審查意見簡單做一個說明。首先是這個工業

區的產業定位，因本案區位屬於大臺南市沿海農漁地

區，故於會議中係提到這個工業區所引進的產業應該與

地方特性有所結合並與其他工業區能有所區隔，而當時

新吉工業區尚未提出申請。當時我也有提到大陸海峽西

岸經濟特區也有可能吸納台灣農漁產業的可能，如果說

本案未來能結合當地農漁業的話就應符合產業定位。 

二、這個地區曾經淹過水沒錯，基地淹水的可能性是需要慎

重的考慮，因為這個案子鄰近曾文溪，而曾文溪曾經潰

堤過，在討論過程中也有談到萬一發生了，這個基地填

土這麼多，這個地區的排水計畫或淹水的可能應該更周

延考量。 

三、針對上述二點臺南市政府今天的說明尚不充分，第一是

本案產業定位部分有無較偏向農漁產業的方向似乎沒

有定位出來；至於基地排水的部分臺南市政府雖稍有回

應，但是曾文溪會否潰堤是無法預測的，是否要再退回

專案小組會議，就稍後交由委員會來討論。 

  

◎ 委員 2 

土地徵收條例第 13 條規定需用土地人應擬具詳細徵收計畫

書向本部申請徵收，因本案開發案面積超過 30 公頃，如需

要辦理徵收時，應依照本部 100 年 1 月 18 日函釋於提區域

計畫委員會審議前，先就徵收公益性、必要性先向本部土地



徵收審議小組報告。 

 

◎ 委員 3 

一、本案環境影響評估前由本署 98年 5月 13日環署綜字第

0980041838 號函公告「台南縣七股科技工業區開發計

畫環境影響說明書」審查結論：「本案有條件通過環境

影響評估審查，…」，本案產業類別在環評審查結論的

附帶條件有提到：「本工業區生產事業用地引進產業應

以食品及飲料製造業、塑膠製品製造業、金屬基本工

業、金屬製品製造業、機械設備製造修配業、電子零組

件製造業及運輸工具製造修配業等七類別為限。」 

二、另外有提到本案區內如有設置超高壓變電所時，依法應

辦理環境影響評估。 

 

◎ 委員 4 

一、產業特色與市場區隔部分，簡報問題補充說明提到新吉

工業區與七股工業區所引進的產業類別是一樣的或者

是相似的，所以在市場區隔這部分還是沒有聽到相關說

明。 

二、另提到開發目的之一係為解決違章工廠、家庭式工廠，

我知道中南部確實有較多的違章工廠，請問是為了解決

基地內現有的違章工廠還是要讓臺南市地區的違章工

廠遷入到這邊，那相關的配套措施又是什麼。 

三、第三點是低窪地區部分，在極端氣候條件下大水一來、

海水倒灌都是有可能的，這個地區的淹水疑慮是我比較

關心的，所以這個排水計畫及相關配套措施還是要有所

說明。另外環保署代表提到本案環評審查結論有附帶條



件，這方面也應交待一下。 

 

◎ 委員 5 

從地方政府立場要把工業區產業定位的很清楚也蠻困難

的，地方政府會配合廠商設廠的需求而不時調整。 

 

◎ 委員 6 

曾文溪分溪北與溪南，為何七股工業區的設置有其必要性，

事實上有一部分是考量地方民情風俗，溪南的台南科技工業

區、新吉工業區、樹谷園區全部都在溪南，也就是說工業發

展重心都在溪南，想把溪北的工廠遷到溪南實際上有點困難

的，所以七股工業區的設置有其必要性。但是剛剛提到的淹

水、供電或生態保留等問題，我想臺南市政府在推動這個案

子是有它一定的決心的。在此我謹補充提出一個現象供委員

討論參考。 

 

◎ 委員 7 

產業定位的確如同主席所述比較不好抓，但是地方定位、空

間區位的問題應該比較好確立，從簡報圖面來看，如果通過

本案的話，想請教臺南市政府的是周邊聚落與本案的關係為

何？如果如臺南市政府今天簡報所述這個地區有土壤鹽

化、不適農作的問題，周邊現況還是維持為特定農業區的情

形，而將本基地變更為工業區的話，二者可能會產生空間區

位上的衝突。 

 

◎ 臺南市議會陳市議員朝來 

一、這個區位四周都是台糖公司的土地，北邊屬於私人土地



的土壤都有鹽化的問題，目前都休耕，工業區是提供聚

落勞工一個工作機會好的場所，我們希望這個工業區趕

快開發讓年輕人可以回鄉陪伴父母親。這次的颱風雨下

的非常大，這個地區則完全沒有淹水。 

二、七股地區農業是種蔥、蒜、洋香瓜等，土壤鹽化對其比

較沒有影響，而且這個地區的水也是七股過來的，所以

也是沒問題的。 

三、這個基地是沒有違章工廠，是要引導臺南地區的違章工

廠到這個工業區來的。最後想說的是這個案子從 96 年

開始申請、98年通過環評，到現在已經七年，我們殷切

期盼這個案子趕快通過。 

 

◎ 臺南市議會蔡蘇秋金市議員 

希望趕快讓這個工業區開發，現在市府一直在裁罰在農地的

違章工廠，讓業者很難生存下去，現在登記有意願進來的廠

商應該已經飽合了，這個地區如北門、七股地區的人大都是

討海謀生的，如果未來可以讓無污染的產業進來開發，可以

讓地方發展比較不一樣，這也是在地民眾所期待的，希望大

家可以支持這個七股工業區。 

 

◎ 作業單位 

宣讀擬辦意見。 

 

◎ 委員 5 

初審意見就是請臺南市政府依專案小組會議審查意見與今

天委員要求說明的意見再補充，以及土地徵收應先向本部土

地徵收審議小組先報告徵收公益性、必要性後才能提大會。 



 

◎ 委員 8 

本案引用非都市土地開發審議作業規範（以下簡稱作業規

範）總編第 44 點之 4 規定來作為續行審議的法令依據，可

能有點與該點規定的意思不太一樣，該點規定為：「申請開

發案經本部區域計畫委員會審查會議審議通過，本部尚未核

發開發許可函前，非經申請人發生新事實或發現新證據，並

查明屬實者，應維持原決議。」係針對審議通過開發案但尚

未核發許可的情形，這個案子依第 325次區委會決議是建議

經濟部不予開發，當然第 325次區委會決議也是引用該點規

定，當時未注意到而未在當時會議中提出來。又因為內政部

處分最近有被法院挑戰過，所以我會建議在做任何處分時所

引用的法令依據最好是引用正確，所以建議不要再用作業規

範總編第 44點之 4了，改成依第 325次區委會決議就好。 

 

◎ 作業單位 

引用作業規範總編第 44 點之 4 的意思是想引用該點規定有

關「非經申請人發生新事實或發現新證據，並查明屬實者，

應維持原決議。」精神來提會討論。但如同委員所提示的，

針對不通過的案子在該點文意上並無該條文的適用，確實有

這樣的疑慮。如委員認為有疑慮的話可以在法令依據上做一

個調整。 

 

◎ 委員 1 

我在此建議一下，前次決議係退回經濟部並建議該部駁回，

今天農委會改變原先不同意意見的新事證，所以建議可由經

濟部再次建議本部續審，也較符合本案的審議歷程，提供主



席與委員參考。 

 

◎ 委員 9 

如果當時的決議是退回經濟部抑或是請臺南市政府補件，如

果是補件就沒有退回經濟部的問題，如此就無作業規範總編

第 44 點之 4 規定之適用，那今天就是同意續審而已，這方

面是不是由綜合計畫組這邊來釐清就好，法令依據的引用不

適合拿來討論。 

◎ 委員 10 

是不是直接以依第325次區委會決議討論後同意續行審議就

好？ 

 

◎ 委員 5 

一、本案同意續行審議的法令依據就請作業單位來釐清。 

二、另內政部 101 年 1 月 18 日函釋採土地徵收之開發案，

在提區委會前應先將徵收公益性、必要性先提本部土地

徵收審議小組報告，這部分就請於專案小組時一併提醒

申請人配合辦理。 

 

◎ 委員 9 

本案設置區位的必要性、公益性可能也要從區域角度來考

量，例如歷次專案小組會議審查意見有提到基地墊高後基地

本身可能不會淹水，但水可能流到隔壁土地；還有本案廢水

排放至曾文溪下游是否會影響下游漁塭等此類問題，因臺南

市政府目前也正在做臺南市區域計畫而且本案係屬第一階

段審查，未來是否可以請臺南市政府從整體區域發展角度來

作一個完整的論述會比較好。 



 

◎ 委員 11 

一、本會以 102 年 8月 19日農企字第 1020719683 號函表

示因本案有新事證，如地主台糖公司於本年 7 月 26 日

資劃字第 1020012612號函表示「…，因此鹽化嚴重加

據，致種植甘蔗平均產量似有逐年略降現象，又該地無

水源可設，爰本公司並無計畫再投資新設備作洗鹽之地

力改良相關措施，同意配合政策釋出土地。」，基於這

樣的一個新事證所以同意本案農業用地變更，但未來開

發時應注意避免影響周圍農業生產環境。 

二、本案農地得否變更使用，係因前開各單位意見及現地狀

況通盤考量所致，非僅因屬鹽分地區土地單一因素。按

沿海鹽分地具溼地、滯洪等環境生態功能，故本案不得

成為日後因屬鹽分地區而得變更之通例。 

 

◎ 委員 5 

這些問題就由專案小組於審查時再請臺南市政府來說明或

參考。 

 



附錄 2、討論事項第 2 案區域計畫委員會委員與相關單位發

言摘要紀錄： 

 

☉居民代表ㄧ： 

因這次颱風造成水碓社區內嚴重積水，居民均很期盼透過

重劃改善社區生活環境及排水系統，為子女創造安全、舒

適的生活空間是我身為母親的心聲，重劃後交通的改善除

能提供務農之便利，也能提高年輕人回流農村的意願，目

前社區內缺乏公共設施、人口嚴重外移，農村社區老舊毫

無生氣，重劃是我們居民迫切的渴望，希望各位委員同意

本申請計畫。 

☉委員 1 

1. 本案範圍如何劃設，縣道 154 乙東側之農地與建地，其

土地所有權人持反對意見為何要將其納入重劃範圍

內？ 

2. 縣道 154 乙西側是一個完整的區塊，由道路系統配置來

看，為使車輛進出方便，沿 6米道路之建物應退縮，與

社區活動中心之銜接也要考量，另外公園如以帶狀沿縣

道 154 乙設置對於社區建物似乎較具隱蔽性，也較能減

少過境性交通的衝擊，以上是對於範圍及規劃的疑問，

請補充說明。 

☉本部地政司： 

本案基地屬易淹水地區，雖有規劃二處滯洪池，未來能否

具體改善淹水情形，請雲林縣政府評估說明，如審議通過

請依農村社區土地重劃條例規定辦理後續事宜。 

☉行政院環境保護署： 



1. 本計畫缺乏對環保設施需求之說明，未來規劃將引進

252 人，其生活污水量多少？是否需設置污水處理場或

連接下水道設施？ 

2. 雖然每星期二、四、六均有垃圾處理，惟 P.2-3-1 圖

2-3-5 所示，停車場如作為農產品集散場，提供農產品

出售、展示及集中配銷之用，將吸引外來客，如此因上

開活動產生之廢棄物（紙盒、包裝物等）如何處理？是

否須有廢棄物暫存區之規劃？ 

☉委員 2 

1. 審議本案，我不得不將新竹市香山區中隘農村社區土地

重劃案與本案併同考量，本案 60%的特定農業區農牧用

地重劃後變更為接近比例的乙種建地，未保留任何農

地，這是我們要的農村社區土地重劃嗎？如果現有的人

已足夠居住，容積率的擴大是有限的，何需規劃二、三

層樓的容積率，以置放農具來說可能連 100%的容積率

都用不到，這樣的重劃方式只是將農地變為建地炒作，

如同行政院農業委員會水土保持局的書面意見，農村社

區土地重劃應保留農業地景與農村環境。基地 2公里外

即為古坑鄉治所在，都市計畫的滿足度僅有 54%，本案

如不能確保引進人口，規劃高比例的建地要做什麼，專

案小組所提補充區域計畫與都市計畫的關聯意見，從申

請人的說明中並未得到滿意的答覆。  

2. 本案同意人數及同意面積百分比換算數據有誤，計算方

式不可將未表示意見視為同意，地政司如已同意，數據

正確度之檢核有問題，本案在空間區位上提供如此高的

容積率與人口比例，尚有全面檢討的必要性，否則只是

以農村社區土地重劃方式讓農地消失。 



☉委員 3 

從土地使用計畫來看，變更前後建地增加 5倍，交通用地

則佔 21%，其規劃配置及變更後土地利用無法看出農村風

貌，參考水保局的建議，本案容積、開發強度可否調整，

未來將 2 公頃可透水的土地變更為不透水之舖面建築用

地，是否增加淹水的機率？如因社區內有規劃 2 處滯洪

池，那是否會增加周邊農地的淹水情形，我並不反對農村

再生，從整體開發面積及強度而言，在規劃技術面上是否

還有調整的空間。 

☉委員 4 

本案規劃建蔽率、容積率為 60%、180%，與都市計畫地區

比較並不算低，是否真有如此需要尚需考量，雖說明係考

量儲存農具空間，但很多案例實際上並未做農業使用，以

農村社區土地重劃方式將原來的農牧用地變更為乙種建

地，未保留鄉村區應有之農村風貌，應思考以何種方式考

量農村再生應有之發展規劃發展是有幫助的。 

☉古坑鄉公所： 

1. 公所基於支持政府推動農村社區土地重劃與農村再生

等政策立場，眼看農村日漸凋零，年輕人回鄉尚要面臨

土地無法分割、興建的問題，且公所對於位在土地公廟

的活動中心也無法協助修繕，心中徒增無奈的感嘆，其

實辦理重劃案件，公所也承受許多壓力，經常要和民眾

溝通說明。 

2.事實上農民習慣在住家堆放農具，若空間不足住家附近

常會滋生違建，基層人員礙於法令需查報違建，而近來

因氣候變遷衍生的強降雨現象，本案規劃三層樓的建物



與部長推廣高腳屋的概念吻合，觀察早期菸葉乾燥機即

是存放於菸農住宅的一樓，水碓社區因位處交通要道，

公所想以此案嘗試向鄉內各村聚落推行農村社區土地

重劃。 

☉雲林縣政府： 

本府地政處是本案的申請單位，城鄉發展處為開發審議業

務的對口單位，本處應可參與後續審議無需離席。 

☉委員 5 

本案歷經一次會勘及二次專案小組會議，審議過程中委員

及相關單位給予的意見，申請人均配合修正，今天提出的

規劃配置已和提案申請時有相當的差異，或許還不能盡如

人意，但審議至今可感覺到申請人的誠意，例如建蔽率、

容積率已由 60%、240%降至 60%、180%，對於重劃後想要

實現的農村風貌，居民有自己的需要及期待，我比較在意

的是同意比例，東側土地僅有一位地主，農地變建地後會

有經費負擔。  

☉委員 6 

本案範圍應是透過勘選決定的結果，在規劃上無法看出農

村風貌，如範圍再擴大並保留農地，就不會讓人感覺僅是

將農地變更為住宅區，而三層樓的規劃，一樓堆置農具，

二、三樓讓回流的年輕人陪伴老人共住，此一考量應該是

有需求性，如果土地所有權人未大力反對，範圍也經勘選

確認，參與審議迄今我認同召集人的看法，可感覺到申請

人的誠意，小組的意見約採納八成納入計畫書。 

☉委員 2 

其實問題在於規劃技巧，有關建蔽率、容積率 60%、180%



的論述合理性應以人口成長與務農需要補充說明，如果範

圍適當擴大應該可保留農牧用地，在此傳達給雲林縣政府

的代表，相關案件後續應妥善規劃。 

☉行政院農業委員會水土保持局（書面意見）： 

1.依行政院經濟建設委員會 101 年 5 月 21 日審議「農村

社區土地重劃六年（98 至 103 年度）示範計畫」決議：

為使農村建設資源作更有效利用與整合，請內政部於辦

理農村社區土地重劃時，配合農村再生計畫之推動」，

其 102、103 年度由農村再生基金支應工程設計及建設

經費…。而本案屬該類適用案件，且該社區之農村再生

計畫已經雲林縣政府核定，該案後續執行與水碓社區農

村再生計畫應有實質結合，且透過社區凝聚力與農村再

生執行，使得政府投入之公共設施，未來有居民願意主

動維護管理，農村才會永續發展。 

2.基於農村社區土地重劃案件應與農村再生結合，為能維

護農村聚落風貌，其建築樣貌並非如都市型態，筆直的

道路、連棟式且臨路的建築設計，其規劃應與市地重劃

後有所差異，考量農村風貌與特性，對於因本次辦理農

村社區土地重劃變更為乙種建築用地之地區再予以降

低其容積率，如 150％左右，其方能呈現出農村的型態

與景觀特色。 

☉行政院農業委員會： 

本案農業用地變更為非農業使用部分，本會已正式函文原

則同意，而區域計畫委員會是就區位開發及實質內容進行

審議，本會尊重委員會的決議。 

☉本部土地重劃工程處： 



1.農村社區土地重劃和一般住宅社區開發不同，是以既有

聚落為核心，因既有聚落公共設施不足、地籍權屬複雜

及共有問題，故依農村社區土地重劃條例規定，適度擴

大範圍，增設公共設施並改善地籍問題，本區符合該條

例開發目的。 

2.有關委員提到擴大使用農地，要引進多少人口部分，在

範圍擬訂時，需要考慮到擴大使用多少農地，因會影響

土地所有權人負擔，如果擴大範圍較小，土地所有權人

負擔會較重，相對也會影響辦理重劃可行性，依法令規

定，非建地至少需負擔 40％，本區依簡報農地負擔已

達 50％，依執行經驗，是相對較高。 

3.臺灣地區農村社區人口成長其實普遍都是負成長，且目

前國內專家學者並無建立一套可讓人遵循之人口成長

計算標準，故本處曾建議縣政府參考以辦理完成農村社

區土地重劃性質相近之地區來估算未來人口成長率，並

考慮適當年度之成長；另勘選農村社區土地重劃所選定

初步範圍，於第一年辦理先期規劃時，除針對規劃結果

檢討公共設施配置是否合理外，亦需依農村社區土地重

劃條例規定將財務計畫列入考量，因財務計畫是決定後

續辦理是否可行，故探討農村社區土地重劃案件使用農

地合理性部分，亦需一併將財務可行性及居民負擔同時

列入考量。 

4.另本區反對納入重劃之建地雖臨既有縣道 154 乙及雲

201 鄉道，惟其地籍紊亂不方整且權屬複雜，如不配合

辦理重劃，恐影響其後代子孫對於土地整體利用價值。 

5.農村社區土地重劃六年（98 至 103 年度）示範計畫為

行政院核定之計畫，本區依預定進度原應於 101 年度取



得非都市土地開發許可，且本（102）年度本處已賡續

編列工程設計及重劃建設補助經費，故對於經費執行實

有急迫性。 

☉雲林縣政府： 

若以獨棟、雙拼建物規劃對雲林縣而言應屬豪宅，且其所

留法定空地較為零星，滲透率也不佳，是否規範建物型式

尚需考量。 

☉委員 7 

農地使用政策應由行政院農業委員會主導，農村再生條例

已發布，未來水土保持局將成立農村發展署，案件進入區

域計畫委員會審議後相對的應由內政部尊重農委會意

見，爾後案件數會愈來愈多，為了達成農村再生、農地保

護，建議水土保持局、本部土地工程重劃處及營建署會同

協商另訂專編審議，本案若修正通過亦無意見。 

☉陳組長： 

作業單位承諾將邀集相關單位研議，並協商出主導的機

關，就農村社區形態、機能、性質及整合地權、農地、城

鄉設計等主管機關，訂定審議規範。 

☉委員 6 

若另訂審議規範係屬新規定，會有法規適用的問題，目前

審議中的舊案都應退回或駁回。 

☉雲林縣政府： 

有關案件建地和農地比例，申請人係依農村社區土地重劃

條例辦理，非屬農委會主導業務，如另訂專編審議，會有

法令的空窗期，對於依法辦理之申請人並不公平，建議本



案修正通過。 

☉地政司： 

農村社區土地重劃案件係考量增加公共設施改善社區環

境，以往案件農地與建地比例約為 1：3，有關農村社區

土地重劃條例第 3條得適度擴大範圍，此一適度比例如何

訂定尚無共識，未來建議營建署邀集相關單位訂定，俟比

例訂出時再遵循較為妥適。 

☉委員 5  

本案與新竹市香山區中隘農村社區土地重劃案之區位有

差異，中隘係臨接都市計畫地區，以上提供參考。 

☉委員 8 

特定農業區土地變更為建地應審慎，專案小組審議時可於

大原則方向建議將農村再生理念納入，若此案通過，擔心

其他類似案件會比照辦理。 

☉委員 2 

有個重要觀念要再次提醒，像環評、水保、排水在不同機

關審查係基於機能與目的的不同，今天縱使計畫的財務可

行或經重劃單位推薦為試辦計畫，但區位空間的適當性係

屬區域計畫委員會審議權責，本委員會必需對審議許可案

件負責，這是獨立審查的精神，申請人有申請的權利，但

没有請求許可的權利，都市與非都市土地精神不相同，都

市計畫地區就是要讓你開發的，非都市土地為何要你辛苦

的研提開發計畫，這個觀念很重要，在此支持李委員的意

見，本案如有疑慮不宜通過。 


