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內政部區域計畫委員會第 270次會議紀錄 

時  間：99 年 3 月 4 日 (星期四 )上午 9 時 30 分  

地  點：營建署 6樓 601會議室 

主  席：江主任委員宜樺   簡副主任委員太郎 代   

（依各級區域計畫委員會組織規程第 10條規定，主任委員不能出席會議時，由副主任委員代理主持） 

記錄：蔡玉滿、林漢彬、許國任 

出列席人員（略，詳後簽到簿） 

壹、確認第 269次會議紀錄 
決議：第 269次會議紀錄確認。 

貳、報告事項： 

第 1 案：關於 99 年度本部區域計畫委員會委員異動情形，

報請公鑒 

決定：洽悉。 

參、討論事項： 

第 1案：審議嘉義縣鹿草鄉「嘉義縣馬稠後工業區開發計畫

變更可行性規劃報告暨第一期開發細部計畫」案 

決議： 

一、 第 3次專案小組會議審查意見六，有關本案隔離綠帶環

境親善方式之規劃設計原則部分，經申請人補充說明隔

離綠帶之規劃設計原則，並經委員會及相關單位討論無

其他意見，同意確認，請納入計畫書。 

二、 有關本案公共設施用地面積未佔工業區全區面積 30%

以上部分，經申請人補充說明將管理中心由公共設施用

地變更為管理及商業服務設施中心，另配合擴大綠 5用

地面積並縮減工 4用地面積，綠地面積增加為 10.15公

頃（原為 9.8375公頃），公共設施用地總面積計 25.9
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公頃，已符審議作業規範工業區細部計畫專編第 17 點

公共設施用地面積應達 30%以上之規定，並經討論無

其他意見，同意確認，請配合修正計畫書內容。 

三、 第 3次專案小組會議審查意見十，有關本案公共停車場

服務可及性及公共停車場區位配置之合理性，經申請人

補充說明將公共停車場由 1處改為設置 2處，並經委員

會及相關單位討論無其它意見，同意確認，請配合修正

計畫書內容。 

四、 本案後期開發細部計畫請嘉義縣政府於第一期細部計

畫招商成果達一定程度時再提出申請，惟依 98年 5月

21 日區域計畫委員會第 254 次審查會議討論事項第 1

案決議，有關馬稠後工業區後期開發細部計畫應於前開

審查會議召開日後一年內提出申請部分，如因第 1期開

發細部計畫之招商成果未達一定程度時，則請嘉義縣政

府於上開期限前提出展延申請，如逾期未申請者，依非

都市土地開發審議作業規範工業區開發計畫專編第二

點規定，原開發計畫應予廢止並恢復原使用分區及使用

地編定。 

五、 另有關委員會中之相關建議事項（詳附錄 1），請嘉義

縣政府納入未來本案開發時之參考。 

六、 第 3次專案小組會議審查意見一、二、三、四、五、七、

八、九、十一、十二、十三等點，申請人業已補充修正，

同意確認，並請納入開發計畫。 

 

以上意見請申請人補正，於 3個月內送本部營建署，經查核

無誤後，核發同意函。 

 

 
第 2案：討論新竹縣橫山鄉「一般事業廢棄物（含垃圾焚化

灰渣）最終處置場設置計畫（ＢＯＯ）」開發計畫

案，申請人擬改變於區域計畫委員會所作廢污水以
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專管排放之承諾事項一案 

決議： 

一、有關本案廢污水處理，申請人擬改變於本部區域計畫委

員會審查會議所作專管排放之承諾，改依原環境影響說

明書審定之污水處理排放方式併以「滲出水零排放」辦

理，依新竹縣環境保護局書面意見表示「與環境影響差

異分析不符合，故本案涉及原環說書內容變更部分，請

依環境影響評估法相關規定辦理」，參考新竹縣環境保

護局書面意見及環境影響評估法相關規定，經委員討論

後，涉及原環境影響說明書內容變更部分應依環境影響

評估法規定辦理，故請申請人依環境影響評估法第 16

條及其施行細則第 36條至第 38條規定，提出申請變更

環境影響說明書（差異分析報告、變更內容對照表或重

新辦理環境影響評估），由目的事業主管機關轉送主管

機關審核，並將審查結論及證明文件納入開發計畫書

後，再提請委員會討論。 

二、有關與會民眾陳述，本案申請人與新竹縣政府之 BOO

合約即將屆期一節，請作業單位洽新竹縣政府瞭解本案

BOO合約屆滿後是否繼續與申請人續約，並請新竹縣政

府於區域計畫委員會實質討論時，再向委員會說明。 

 

以上意見請申請人補正，於 3個月內送本部營建署，再提區

域計畫委員會討論。 

 
肆、臨時動議：無。 

 

伍、散會（中午 12時 00分）  
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附錄 1－討論事項第 1案各委員發言摘要（依發言順序） 

◎ 委員四 

一、 本案所包含之產業類別較為複雜，包括醫藥生物及精緻

農業科技、環保能源、TFT-LCD、運動休閒器材、傳統

產業…等，其所產生廢棄物性質之處理方式也不同，其

污水或污染物處理方式是否有區分？又本案所欲引進

之產業類別如此複雜，似無法形塑本工業區特色，其產

業聚集效果打折是否會影響後續招商作業？ 

二、 本案產生之污水、空氣污染，對周遭農地影響為何？ 

◎ 委員六 

一、 工 2 用地的面積達 38.9 公頃，屬大街廓開發，相關土

地使用準則應納入土地使用管制內容中，讓廠商未來進

駐時縣府還有一個調整的機制，如此對永續經營來說是

非常好的。 

二、 本工業區周邊之墓地建請縣府未來也能夠好好規劃並

考量遷移以營造更好的環境。 

◎ 委員七 

一、 未來建議協調縣府民政單位將本工業區周邊之墓地遷

移。 

二、 另本工業區之污染防治、引進產業類別之規模，請縣府

於未來招商時詳加考量。 

三、 另工1用地亦屬大街廓開發，請比照工2用地方式辦理。 

◎ 委員八 

一、 本工業區於未來招商時請考量與南部區域計畫的產業

定位上如何互相結合，招商方向並應朝向引進有關聯性

的產業辦理。 

二、 區內公共設施提供之服務與類型未來應依據所引進之

產業類型一併考量。 
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附錄 2（第 2 案：審議新竹縣橫山鄉「一般事業廢棄物（含

垃圾焚化灰渣）最終處置場設置計畫（ＢＯＯ）」開發計畫

案，與會居民、委員及相關單位發言摘要） 

◎ 新竹縣南河沙阬環境文化永續促進協會 

一、依作業單位於會中分送新竹縣政府環境保護局書面意

見，有關申請人所提污水處理以滲出水零排放與原環境

差異分析之平時處理後不放流，雨天污水則須放流內容

不符。表示與申請人剛剛所說明內容不同，即本案污水

雨天仍須放流。 

二、本會多次提及，只要有排放廢污水時，即會對環境造成

污染，亦提供相關有毒物檢測標準值供參考。 

三、另為減少人力資源之浪費，提供幾點意見供參：1.新縣

長已產生，新的民意基礎已成立，新任縣長已於選前簽

署承諾不論當選與否，願盡一切行動撤銷本案。2.據了

解本案申請人與縣府 BOO 合約將於 3月中屆滿，且縣府

擬不予申請人續約，又本案如不續約似無法徵收私有土

地，故本案實不宜予以審議同意。3.已有相關環評案件

規避進入第二階段審，如中科環評。本案似有規避之

嫌。4.有關申請人提出許多零排放之數據，有自圓其說

之虞，將污水返送掩埋區勢必改變土地結構，如返回量

越多，其影響將越大，又為規避環評原承諾專管排放擬

改以零排放處理，顯示開發案之專業能力備受質疑。如

同意本案開發，對環境造成之破壞，將無法想像。 

 

◎ 委員九 
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本次會主要係就原申請人承諾專管排放改以零排放方式處

理，不就其他實質問題討論，另前已陳述者，請勿重複。 

◎ 新竹縣橫山鄉反掩埋場自救（治）委員會 

一、本案應依修正前之非都市土地開發審議作業規範第 12

點規定，要求開發單位設置專管排放廢污水，有關本案

新舊法適用問題已明確規範，即規範修正實施前，業經

區域計畫擬定機關受理審查者，仍依規範修正前之規定

審議。本案於 92 年 6 月送件，即應要求業者依修正前

規定，設置專用污水下水道系統，方為適法。 

二、滲出水零排放技術上是不可行，科技無法勝天，開發單

位之廢水採不斷反抽方式送回掩埋場，等於未處理，掩

埋場重金屬、污染物質將持續累積，其毒性將愈積愈

毒，以下幾點建議供委員參考： 

1.浴缸效應：雨水過多，廢水將溢出掩埋場，並將有毒

物質帶出流入溪流，直接污染飲用水及灌溉水。 

2.掩埋場潰堤及土石流：當雨水過多，掩埋場土石液化，

邊坡無法承受該壓力時，可能有潰堤並將有毒廢棄物

帶出之危險性。 

3.掩埋場之滲出水將透過不透水層搭接部分直接污染地

下水。 

三、本案有石門斷層及軟橋斷層通過，基地屬破碎地質，其

滲出水可能透過破碎地層污染地下水水源，下游有沙坑

簡易自來水、大平地簡易自來水、關西淨水廠及新埔淨

水廠等取水口，涉及 10~20 萬飲用水灌溉安全，對公共

權益造成很大問題，故建議委員審慎考慮。 
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四、滲出水零排放方式是否可行，涉及是否重做環評，係屬

環保職權，本案應先退回新竹縣之環評委員會重新審查

認定，經審查過後方可再送貴部審議，貴部不宜越權逕

為審查。 

五、最高行政法院 98 年度判字第 772 號判決，業已指出本

案環評審查有諸多瑕疵並發回更審在案： 

1.環評公告內容僅簡略記載「有條件通過環境影響評估

審查」及其條件要旨，並未涵括綜合評述，核與行為

時環評法施行細則第 43 條所要求審查結論之內容應

涵括綜合評述之規定不符，已有未洽。 

2.本案場址面積遼闊，對本地區之大冠鷲等保育鳥類影

響頗深遠，請考慮設場的必要性。 

3.本案場址為鳳山溪水域之上游，設置垃圾掩埋場，對

關西及新埔鎮的飲用水嚴重污染。 

4.本案位於鳳山溪流域水污染管制區。 

5.經核似已該當於前揭環評法第 8條及同法施行細則第

19 條所定，對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，

有顯著不利之影響者、有使當地環境顯著逾越環境品

質標準或超過當地環境涵容能力者、對當地眾多居民

之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，有顯著不

利之影響者、對國民健康或安全，有顯著不利之影響

等情形之虞，然系爭審查結論卻係「有條件通過環境

影響評估」，而認不須進行第二階段環境影響評估。 

六、本案環評刻於行政法院進行訴訟，建議俟法院訴訟審竣
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後再審，建請貴部將本案退回新竹縣政府環保局釐清後

再議。 

◎沙坑村村長 

本人提出一程序問題，本案會議召開預期太短，開會通知單

99 年 3 月 1日發文，3月 2日晚上本會才收到公文，3月 4

日即開會，致生本會各項準備工作不充足，會員也無法臨時

請假出席，顯然有突擊式審查之嫌，本會前已多次向貴部反

應，貴部也承諾改進，為何再度發生此問題？本案嚴重影響

當地居民權益，理應讓當地居民有更多時間充分準備，同

理，委員在如此短的時間，是否能將本案了解清楚並做出專

業的審查，以及是否能安排時間出席審查，均應予慎重考

量，貴部不尊重當地居民，也應尊重委員，如此倉促通知開

會時間，實有不妥。 

◎全民自救會總領隊 

一、有關申請人偉盟公司擬興建掩埋場，如當地民眾不同意

該公司興建時，該公司將如何辦理？ 

二、颱風可以預算水量嗎？為何南部會有埋村情形？ 

三、村民提出之答應條件為何？請偉盟公司說明。 

四、偉盟公司如擬改以發展觀光遊憩事業的話，村民不但幫

忙亦會歡迎，如堅決興建掩埋場的話，村民將團結並堅

決反對抗議到底，屆時雙方將會有所衝突發生，損傷、

生死難免。 

五、偉盟公司為何不去他處興建，偏偏選擇此處興建，而且

圖資與現況不符，現地有房屋為何圖面卻沒有，有欺瞞
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之虞。 

◎彭紹瑾立法委員 

一、本案 92 年至今，老百姓沒有一天睡好覺，從頭到底皆

反對，專案補助計畫似於 98 年底截止，似乎傾向不興

建方向發展。 

二、本案最大問題在於衝擊環境，地點不宜。其環境影響如

水源、動植物，甚至農業及觀光計畫等，新竹縣觀光發

展帶係由關西、橫山、北埔、寶山等鄉鎮，若有一掩埋

場開發，將嚴重影響該縣觀光發展計畫，與地方發展完

全衝突及不相容。 

三、行政機關亦應考量公益及比例原則。本案開發面積 25

公頃，將影響橫山鄉整體發展，不符比例原則。 

四、本案不僅民意代表（縣長、鄉代及本人）反對，當地全

體居民亦反對，當地居民意見應予以重視。 

◎委員一 

一、因早上地震，主席 12 點 30 分須至災防應變中心主持會

議，因本部部長現於金門訪視，不及趕回，需代表部長

參加。故請與會委員互推主席。 

二、嗣經與會委員互推主席，由本人代理主持。 

◎作業單位（組長） 

作業單位建議，因新竹縣環境保護局未出席，惟有提供書面

意見，是否請作業單位宣讀。 

 

◎委員九 
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請作業單位宣讀新竹縣環境保護局書面意見。 

◎作業單位 

一、宣讀意見，詳附件。 

二、補充說明，剛電洽縣環保局表示，該書面意見倒數第 2

行文字「…啟動 RO 系統進一步淨化水質不符。』故本

案…」修正為「…啟動 RO 系統進一步淨化水質。』不

符。故本案…」。 

◎委員九 

本次會議誠如作業單位說明，僅就原申請人承諾專管排放改

以零排放方式處理，不就其他實質問題討論。如無其他問題

要陳述，則請申請人、規劃單位、民意代表、陳情團體及居

民先行離席。 

◎委員一 

上次大會申請人承諾以專管排放涉及環評變更，請申請人依

環境影響評估法施行細則規定辦理變更後再送委員會審

查，惟申請人擬改以零排放方式處理，爰提本次會議討論。

涉環評審議適宜，請委員說明。 

◎委員二 

一、本案環境影響評估主管機關係新竹縣環境保護局，故本

案書件並未送環保署，先予敘明。 

二、本案環評審查，申請人剛剛亦有說明，本案設有污水處

理廠，240CMD/日，平時不排放，惟遇暴雨時則排放。

於區委會審查時，因承受水體新城溪下游，鳳山溪有關

西及新埔自來水淨水廠取水口，故本署於 95 年時，建
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議以專管方式將排放口設於二取水口下游，申請人亦同

意該方式，致衍生剛剛所提之問題；現申請人擬改為區

內零排放處理方式，有無涉及環評變更係屬新竹縣政府

權責，今該府書面意見說明，有涉及環境影評估之變

更，其程序依法應經新竹縣環保局審查。 

三、又環評變更審議與區委會審議之先後，於環境影響評估

法並未規定，惟區委會審議已有相關案例，是建議處理

仍應與往例一致。 

◎委員九 

一、本案污水處理方式無論係以專管排放或零排放處理方

式，仍請申請人依環評法規定辦理變更。 

二、本案污水處理仍維持原決議之處理方式。 

◎作業單位 

本案涉及環境影響評估審議最終核定其以何種處理之方

式，且本案環評業經縣環保局審定，核定後無論何種原因如

涉及變更者，似應經環境影響評估變更程序辦理變更，由縣

環評委員會審議同意認可之方式執行。如由區委會指定本案

廢污水以何種處理方式，似有逾越環評權責之虞。 

◎委員一 

一、有關本案廢污水處理方式仍尊重縣環保局，本委員會並

未限制申請人以何方式辦理。 

二、本次會議係討論專管排放改以零排放方式。 

 

◎委員三 
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本案廢污水排放無論係以專管或零排放處理方式，係由申請

人自行決定，惟前開變更處理方式仍需辦理變更環評，區委

會似僅確認第一項，至環評審查部分屬縣環保局之環評委員

會權責，宜請該局確認。 

◎委員四 

同意委員看法，應回歸環評審議。另有關廢棄物減量後，焚

化後底灰亦隨減少，未來審議時應納入考量其設置需求。 

◎作業單位 

一、有關涉及原環境影響說明書內容變更部分，請申請人釐

清本案環評究係涉環境影響評估法第 16 條及其施行細

則第 36 條至第 38 條規定之差異分析報告、變更內容對

照表或重新辦理環境影響評估，如涉及環境影響評估法

施行細則第 38 條之規定，本案環境影響說明書須重新

辦理環境影響評估者，應俟環評審定後再提請委員會討

論；如屬環境影響評估法施行細則第 37 條規定，僅需

提出環境影響差異分析報告或變更內容對照表者，本案

開發計畫審議程序似得參照本部區域計畫委員會慣例

繼續進行審議作業，並俟環評審定後再核發許可。 

二、又縣府就本案 BOO 案，如認需求不夠且新任縣長不再推

動者，本案則未符合促參法相關規定，得以徵收本案主

要聯絡道路之私有土地，將影響本案開發計畫審議，應

一併予以釐清。 

◎委員五 

本案似應考量廢污水排放與否，基地區域避免有潛在危險。 
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◎委員六 

一、本案委員共識甚高，區位及廢污水處理模式，個人建議

不要限定申請人提出之方式，由申請人提出替代方案送

請新竹縣環保局審議後，再送區委會審議時本於職責審

議。另有關滲入零排放部分，本人意見保留。 

二、如新竹縣環保局不同意替代方案，本案是否就予以駁

回？ 

◎委員九 

參考新竹縣環境保護局書面意見及環評法相關規定，經委員

討論後，涉及原環說書內容變更部分應依環境影響評估法規

定辦理，故請申請人依環境影響評估法第 16 條及其施行細

則第 36條至第 38 條規定，提出申請變更環境影響說明書（差

異分析報告、變更內容對照表或重新辦理環境影響評估），

由目的事業主管機關轉送主管機關審核，並將審查結論及證

明文件納入開發計畫書後，再提請委員會討論 

◎作業單位 

與會民眾陳述本案申請人與新竹縣政府之 BOO 合約即將到

期，建議由作業單位行文向新竹縣政府確認本案 BOO 合約是

否繼續持續。 

◎委員九 

有關與會民眾陳述本案申請人與新竹縣政府之 BOO合約即將

屆期一節，請作業單位洽新竹縣政府瞭解本案 BOO 合約屆滿

後是否繼續與申請人續約。並請新竹縣政府實質討論時，再

向委員會說明。 


