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內政部區域計畫委員會第 238 次會議紀錄 
 

時  間：97 年 8 月 21 日(星期四)上午 9 時 30 分  

地  點：營建署 6 樓 601 會議室  
主  席：林委員中森代理  

記  錄：望熙娟、王建智、許國任 

（主任委員及副主任委員不克出席，經委員互推由林委員中森

代理主席） 

壹、宣讀第 237 次會議紀錄 

決議：第 237 次會議紀錄內容確認。 

貳、報告事項： 

第 1案：宜蘭縣宜蘭市「新竹科學工業園區宜蘭園區宜蘭城南

基地開發計畫與細部計畫」（非都市土地部分）專案

小組處理意見，報請公鑒。  

決定：  

一、區委會專案小組第 5次審查會議審查意見第一點，委員會

同意部分滯洪池用地劃設自行車道之規劃內容。 

二、區委會專案小組第 5次審查會議審查意見第三點，有關未

來引進產業類別之處理意見洽悉；惟「不引進硬體量產型

產業」之環評承諾，請修正與行政院環境保護署 97 年 8

月 4 日環署綜字第 0970052444 號函同意備查本案環境影

響說明書定稿本內環評會議結論承諾本園區「不從事產品

量產行為」之文字一致，並請納入開發計畫書。 

參、討論事項： 

第 1案：（案涉保密規定另函檢送） 

第 2案：審議宜蘭縣三星鄉「宜蘭羅東堰下游供水計畫-清洲
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淨水場新建工程」案 

決議： 

一、 專案小組第 1 次會議審查意見第三點：「請申請人加強

說明本案淨水場設置之必要性，如用水需求、人口增加、

減少抽取地下水等；另本案與宜蘭羅東堰區位關係及抽

取羅東溪之河水是否會影響原使用羅東溪之其他用水功

能（如：農業灌溉等），請申請人將補充資料納入開發

計畫書。」，申請人已補充說明，同意確認，請將補充

資料納入開發計畫書。 

二、 專案小組第 1 次會議審查意見第四點（一）：「本案計

畫將滯洪池納入保育區範圍內，請說明擬納入保育區之

滯洪池面積及佔保育區面積比例為何，並加強說明其理

由，提區域計畫委員會確認。」，本案申請人已依專案

小組意見加強說明滯洪池納入保育區面積計算之理由

（池體以自然土坡規設，可維持潤濕環境及提供水域生

態棲息環境，達到涵養水源及平衡生態之效益。），且

本案滯洪池納入保育區範圍內，符合規範保育區不得小

於 30％規定，亦符合保育區面積 70％以上應維持原始之

地形地貌規定，經委員會討論後，同意本案滯洪池得納

入保育區面積計算。 

三、 專案小組第 1 次會議審查意見第四點（二）略以：「…

本案計畫南側滯洪池與周邊土地鄰接部分，仍請申請人

依上開規範規定留設緩衝綠帶。」，有關本案配置調整，

申請人說明南側滯洪池與周邊土地鄰接部分隔離綠帶寬

度已依總編第 40 點規定留設寬度達 10 公尺，同意確認。 
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四、 專案小組第 1 次會議審查意見第五點（一）略以：「…

請宜蘭縣政府依本署 97 年 5 月 30 日…號函送區域計畫

委員會專案小組現地會勘紀錄第九點：『另據現地會勘

結果，基地現場仍有砂石車進出，且有挖掘土石情形，

是否違反土石採取法、區域計畫法等法令規定，請宜蘭

縣政府本於權責查處，並將查處結果函知中央主管機

關。』儘速查處，並將查處結果函復本署。」，惟迄未

有相關查處結果，雖違規行為人非本案申請人，故查處

進度應與本案審議作業無涉，仍請宜蘭縣政府儘速查處。 

五、 專案小組第 1 次會議審查意見第五點（三）：「請宜蘭

縣政府查明本案編定為礦業用地之土地，原核准是否有

核予使用期限；另請申請人取得經濟部礦務局同意本計

畫範圍內礦業用地興辦事業計畫廢止，並同意本案變更

文件。」，有關礦業用地是否有核予使用期限，宜蘭縣

政府 97年 6月 30日府工水字第 0970083295 號函轉經濟

部 97 年 6 月 25 日經授務字第 09700087090 號函表示，

該礦業用地核准之興辦事業計畫並無使用期限之規定；

另有關本案基地內現況編定為礦業用地之私有土地，申

請人未依專案小組意見取得經濟部礦務局同意本計畫範

圍內礦業用地興辦事業計畫廢止文件，依本部地政司代

表會中表示本案雖依土地徵收條例相關規定辦理私有土

地徵收，惟依照非都市土地使用管制規則第 30 條規定，

仍請申請人取得變更前目的事業主管機關原則同意事業

計畫廢止文件。至該礦業用地土地所有權人因徵收所遭

受之損害，建請予以適當合理之補償。 
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六、 專案小組第 1 次會議審查意見第六點（二）：「本案之

水利用地變更，依經濟部水利署 97 年 5 月 20 日…號函

說明二略以：『本案 16 筆水利用地，經查非位於本署經

管中央管河川及區域排水範圍…』，又依照台灣省宜蘭

農田水利會 97 年 1 月 15 日…號函說明二略以：『查本

案基地範圍係屬宜蘭縣大洲農地重劃區內地籍整理區，

無本會經管灌排水系統…』，故本案水利用地非屬中央

管河川或區域排水範圍內，惟是否位於縣管之河川或區

域排水範圍內，仍請申請人逕洽宜蘭縣政府查明釐

清…」，又依宜蘭縣政府 96 年 10 月 19 日府工水字第

0960130917 號函表示非屬宜蘭縣政府管轄，仍請申請人

查明該水利用地主管機關並取得同意變更文件。 

七、 有關本案審查通過之環境影響說明書內容（如：土地使

用計畫等）如與開發計畫內容不一致者，應依環境影響

評估法規定辦理。考量審議之一致性，參照慣例（如：

三芝鄉新小基隆段山坡地殯葬設施開發案、礁溪鄉工商

綜合區開發計畫案等），應於本案依環境影響評估法規

規定完成變更審查作成具體結論，並將相關文件納入開

發計畫書後，始得核發開發許可。 

八、 區域計畫委員會專案小組第 1 次會議審查意見第一點、

第二點、第四點（三）、第四點（四）、第五點（二）、

第六點（一）、第七點、第八點、第九點、第十點、第

十一點、第十二點，申請人之修正內容及補正資料原則

同意，請申請人遵照辦理，並納入開發計畫書圖中。 
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（以上意見請申請人補充修正，於 3個月內將修正之開發計畫

書圖送本部營建署，經查核無誤後，核發開發許可函。） 

 

 

 

第 3 案：審議桃園縣龍潭鄉「企業家村住宅社區案」 

決議： 

一、 專案小組第 2 次會議審查意見第（一）1 點：「龍潭鄉九

座寮段54地號原有編定為特定目的事業用地之原因地方

主管單位無案可查，因該土地面積甚小(0.1726 公頃)，

故直接提請區域計畫委員會討論是否同意變更。」，本案

龍潭鄉九座寮段 54 地號原編定為特定目的事業用地，經

桃園縣政府查明確認並無相關計畫及目的事業主管機

關，又桃園縣政府及本部地政司就該特定目的事業用地

變更於會中未表示其他意見，爰同意無需取得該用地事

業計畫廢止文件，並同意其用地變更。 

二、 專案小組第 2 次會議審查意見第（一）2 點：「龍潭鄉九

座寮段 52 地號、52-1 地號土地會中經桃園縣政府代表確

認，土地使用類別係編定為墳墓用地。依桃園縣政府 96

年 4 月 20 日府地用字第 0960128752 號函檢附之『桃園



 6 

縣受理開發案件查核表』說明 3：『…九座寮段 52 地號、

52-1 地號未變更，依農業主管機關同意農業用地變更使

用審查作業要點第 5 點第 3 款因有夾雜，不同意變更使

用。』，惟申請人願依規範總編第 25 點規定提供相鄰地

區通行功能，至是否納入基地合併開發乙節，提請區域

計畫委員會討論，並邀請行政院農業委員會與桃園縣政

府農業局列席表示意見。」，依行政院農業委員會代表會

中表示，本案基地範圍內夾雜非申請土地 52、52-1 地號

係編定為墳墓用地，故無「農業主管機關同意農業用地

變更使用審查作業要點」之適用；惟本案夾雜之非申請

範圍土地，仍請申請人依規範總編第 25 點規定，維持其

通行功能。 

三、 專案小組第 2 次會議審查意見第（一）3 點略以：「…桃

園縣政府96年 4月 20日…本申請案基地與計畫道路(台

三乙)間之聯外道路應於申請前完成拓寬；否則應併入本

案，列入開發基地範圍內一併申請，並編定為交通用地。』

辦理…」，有關本案次要聯絡道路，依龍潭鄉公所 93 年 7

月 30 日龍鄉工字第 0930018085 號函說明二：「本所同意

籌妥財源後配合拓寬基地北方大溪鎮已完成拓寬之產業
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道路。」，請桃園縣政府應於該次要聯絡道路闢建完成

後，始得核發本案雜項使用執照，以符合區域計畫法第

15 條之 2 之規定及符以往審查案例。至有關該聯絡道路

用地應否變更為交通用地部分，請申請人未來依相關規

定辦理。 

四、 專案小組第 2次會議審查意見第（二）點：「請申請人除

標示 30 公分直徑以上的大樹外，亦將林相良好且集中之

地區清楚標示於土地使用計畫圖上，並依規範總編第 42

點規定提出林木保存計畫，提請區域計畫委員會討

論。」，申請人已依審查意見調查林相良好地區並提出林

木保存計畫，並將直徑 30 公分以上樹木標示於土地使用

計畫圖，本計畫尚屬可行，請桃園縣政府於審查雜項執

照時併案核處，並核發雜項執照前一併確認並落實。 

五、 專案小組第 2次會議審查意見第（五）點略以：「…申請

人於會中表示為加強說明視覺景觀分析所委請專業公司

以 3D 影像方式模擬基地視覺景觀衝擊乙節，請申請人於

下次會議時提供說明。」，本案視覺景觀 3D 影像圖，申

請人已納入計畫書中，爰同意確認。 

六、 專案小組第 2次會議審查意見第（六）點略以：「學校開
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發影響費依桃園縣政府教育局 96 年 10 月 2 日…號函，

略以：『…所屬學區學校普通班 96-101 學年度預估新生

數即可容納社區開發後產生之學生數情形表觀之，評估

現有學區容量尚有空間足以容納本案所衍生就學人

數。……』意見，故同意申請人說明，得以學校開發影

響費替代學校代用地提供。」，本案開發影響費，申請人

已將相關資料納入開發計畫書中，桃園縣政府會中未表

示其他意見，爰同意確認，惟仍請檢討說明運具比合理

性及補充考量學童區外就學接駁之相關措施。 

七、 專案小組第 2次會議審查意見第（十）點：「防災計畫請

配合本案基地位置特性，加強說明如相鄰軍事基地發生

相關災害(如油庫或彈藥庫)時之因應措施計畫。」，申請

人已補充本案相鄰軍事基地發生相關災害時之因應措施

計畫，惟考量區內僅規劃單一疏散路線，仍請申請人加

強防災計畫內容並補充第二條緊急疏散路線，並納入開

發計畫書。 

八、 專案小組第 2 次會議審查意見第（十一）1 點：「涉及軍

事管制區限建範圍土地，應依第三作戰區指揮部 96 年 9

月 26 日怡躍字第 0960010959 號函說明五：『本案俟上述
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事項檢討完成後，再行重新辦理審查，以符作業程序。』

辦理。」，本案涉及軍事管制限建範圍土地，申請人已依

第三作戰區指揮部 96 年 9 月 26 日函說明五辦理，經立

法委員朱鳳芝服務處 97 年 4 月 25 日 97 鳳函字第

97000328 號函檢送 97 年 4 月 25 日邀請國防部相關單位

協調會會議紀錄，說明已重新審查第三作戰區指揮部函

示內容，國防部第三作戰區指揮部就申請人所出示協調

會公文內容於會中未表示其他意見，爰同意確認。 

九、 專案小組第 1次會議審查意見第八（一）點：「申請人將

滯洪池面積納入保育區面積計算部分，依非都市土地開

發審議作業規範第 17 點第 2項規定，須經委員會審查同

意後始得納入，此點保留提委員會討論確認。」，本案申

請人已依專案小組會議審查意見說明滯洪池納入保育區

面積計算之理由，且本案滯洪池納入保育區範圍內，符

合規範保育區不得小於 30％規定，亦符合保育區面積 70

％以上應維持原始之地形地貌規定，經討論同意本案滯

洪池得納入保育區面積計算，惟滯洪池應配合地形、地

勢及採軟性、景觀設計，以與保育區相融合，並請加強

說明具有生態保育功能。 
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十、 請申請人依下列意見重新檢討計畫內容： 

（一） 保育區與公園規劃留設區位宜適度調整，使保育區儘

量連貫集中，並不應與公園綠地功能相混，另請吳委

員綱立、林委員靜娟出席下次專案小組會議，就本案

景觀配置協助審查。 

（二） 依申請人說明公共設施留設係按住宅用地樓地板面積

計算之居住人口為計算基準，惟未來實際引進人口將

低於上開居住人口，仍請加強說明如何確實管制實際

引進人口，以確保公共設施服務品質；另聯外道路開

發影響費計算參數衍生區外尖峰小時交通量，究應以

居住人口或實際引進人口為基準，並請加強分析說明。 

（三） 建築組群之外圍設置 10 公尺以上緩衝帶。 

十一、 區域計畫委員會專案小組第 2 次會議審查意見第（三）

點、第（四）點、第（七）點、第（八）點、第（九）

點、第（十一）2點、第（十一）3點、第（十一）4點、

第（十二）點，申請人之修正內容及補正資料原則同意，

請申請人遵照辦理，並納入開發計畫書圖中。 

（以上意見請申請人補充修正，於 3個月內將修正之開發計畫

書圖送本部營建署，再提區域計畫委員會專案小組討論後提委
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員會討論。） 

 

肆、臨時動議：無 

伍、散會（下午 13 時 20 分） 


