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內政部區域計畫委員會第 232次會議紀錄 
 
時  間：97 年 5 月 22 日(星期四)上午 9 時 30 分  

地  點：營建署 6 樓 601 會議室  

主  席：林委員欽榮代理    
記  錄：望熙娟 

（主任委員及副主任委員因公不克出席，經委員互推由林委員中

森代理主席） 

壹、宣讀前次（231）次會議紀錄  

決議： 

一、第 231次會議紀錄討論事項第 2 案決議修正如下： 

（一）依據臺中縣政府 97年 5月 19日府建工字第

0970136621號函略以：「區委會第 231次審查會議

紀錄討論事項第 2案決議三、（二）請本府配合於

新闢南向聯外道路興建完成之前不得核發本案雜項

執照之決議，於執行上有所困難，惠請同意於本次

區委會審查會議列席陳述意見」，經該府列席說明

本工業區開發（非建廠）之基盤建設及新闢南向聯

外道路皆約 3年完成，委員會基於地方產業發展需

要及前開兩項建設之開發期程可配合情況下，同意

將第三（二）點決議：「‧‧‧，請臺中縣政府配

合於新闢南向聯外道路興建完成之前，不得核發本

案之雜項執照。」，修正為：「‧‧‧，請臺中縣

政府配合於新闢南向聯外道路興建完成之前，不得

核發本案之雜項使用執照。」 
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（二）惟又考量目前台 13之道路服務水準不佳，為避免

雜項工程施工期間工程車進出影響當地交通，故請

申請人補充該期間工程車進出之交通管理計畫，並

送請交通部運輸研究所審查同意後始核發同意函。 

二、其餘會議紀錄內容確認。 

 

貳、討論事項： 

第 1案：審議宜蘭縣礁溪鄉「遠東紡織股份有限公司宜蘭廠申請

設置工商綜合區開發計畫」案 

決議： 

一、 有關小客車之停車位留設量，申請人未依現行非都市土地

開發審議作業規範工商綜合區專編第 10點第 1項第 2款

前三目規定計算，係以實際需求進行推估，經委員會討論

同意依前開規範工商綜合區專編第 10點第 1項第 2款規

定：「．．．前三目所規定應留設之最低停車位數，如有

下列情形得酌減或按比例計算之：．．．2、申請人如提

出具體評估數據並經區域計畫委員會討論同意者，得酌減

之。」予以酌減，惟請申請人依下列意見補正，由本部營

建署送請交通部運輸研究所審定後始核發許可函： 

（一）針對交通部分之相關數據參數（如旅次產生率、運具

使用率、運具承載率及停車轉換率）之合理性部分，

請就委員所提意見（如附錄一），檢討修正相關計畫

內容。 

（二）購物中心分區之小客車停車位數，仍依每滿 45平方公

尺樓地板面積計算一輛停車位，但同意按實核計不受
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不得低於 500輛規定之限制。 

（三）工商服務及展覽分區之小客車停車位數，因本分區之

旅館部分，非僅提供住宿功能，尚有其他對外營業設

施，仍會衍生相關交通需求，故應將該衍生需求納入

評估，以合理數據檢討修正停車位數。 

（四）配合停車位數之酌減量，申請人應補充大眾運輸及交

通營運管理計畫之相關配套因應措施。 

二、以上意見請申請人併歷次審查會議決議補正，並俟交通計

畫部分交通部運輸研究所審查同意及行政院環境保護署

環境影響說明書變更部分審議作業通過後，將修正之開發

計畫書圖送本部營建署，經查核無誤後，核發開發許可。 

 

參、臨時動議：無。 

 

肆、散會（11時 30分）。 
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附錄一（討論事項第 1案交通部分與會代表發言意見摘要） 

◎委員一 

一、本案為製造業轉向為服務業，建請申請人本於企業社會責任

，提供使用者更為優質之服務空間，非僅著眼於空間使用之

最大效益，或可在服務品質之提升上創造更大獲利空間。 

二、有關本案停車位數之減設乙節，其理由似仍不夠充分： 

（一）本案所引用的一些開發案例作為類比的對象，其對於

一些數據參數如旅次產生率、運具使用率、運具承載

率及停車轉換率的解釋與合理性上仍有疑慮，例如： 

1.就宜蘭與花蓮這二個地方而言，本案以開發總量作

為旅次產生率的類比條件合理嗎？申請人提出的大

多屬都市計畫區內，其停車供給尚有周邊地區可予

提供，與非都市地區必須全數於區內自行吸收大不

相同，仍請依 97年 4月 8日運輸研究所審查意見 2

、3部分作修正。 

2.運具承載率如汽車為 3.23、計程車為 2.75部分亦未

修正。 

3.旅次產生率部分亦未有明確提供計算過程，應予補

充。 

4.停車轉換率部分亦未依上次大會委員意見修正。 

（三）未依區域計畫委員會 223次大會委員意見一（五）、

三（二）、（四）、五（三）、（四）修正。 

 

◎委員二 

一、本案開發內容分為工商服務及展覽分區及購物中心分區二種

，前者主要係作旅館使用，此部分經申請人說明作業規範要

求之法定停車位數與本案擬設置之房間數比例約1.05(汽車停

車位數/房數)，且申請人亦補充說明本案因基地鄰近火車站，

其公共運輸功能對本案之停車需求應有減低的效果，爰此，

前該二項理由對本案停車位數供需應有幫助。 

二、購物中心區部分，依作業規範規定汽車停車位數留設數量不
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得低於 500個，惟本案購物中心區基地面積約 4000坪，如以

建蔽率 60%、容積率 180%來推算的話，其開發規模約 7000

坪，即 2 公頃左右，但依法工商綜合區開發最小開發基地規

模在都市計畫區為 5公頃、非都市土地為 10公頃，二者差異

甚大，爰此，本案開發規模約僅 2 公頃卻須設置 500 個汽車

停車位數實有困難。 

三、如以都市計畫區而言，依建築技術規則而言，是以每 100 平

方公尺設置一汽車停車位為基準，但本案是每 100 平方公尺

設置 2.2個汽車停車位，二者相差 2.2倍，應否酌減及如何酌

減等問題，應予討論。 

四、購物中心區的設置基準為每 45平方公尺設置一汽車停車位，

但前者所計算之樓地板面積尚包括走道、樓梯間、電梯間…

等公共設施，爰此，此一設置基準實過於嚴格，應予以檢討

。 

 

◎委員一 

一、交通量依開發規模、區位、服務客群、消費者習慣及周邊交

通環境等條件的不同而異，倘以齊一性的標準來限制它是否

合理？應予檢討。 

二、若本案停車位數要酌減時，應分二部分來討論，其一是檢討

本案所提供的一些重要參數，申請人所提出的類比資料應再

詳加檢視其合理性；其二是本案的公共運輸服務功能，查本

案的接駁車是每 30分鐘一班，此一服務方式是否可以平衡本

案停車位數設置不足的情形，此點在計畫書中並未有補充說

明。像運輸研究所意見亦提出所謂嚐鮮效應與獨占效應是否

會將停車需求擴大而影響當地的交通？縱使本案達不到作業

規範要求的設置標準，也應提出一合理明確的交通改善管理

計畫。 

 

◎委員三 

一、本案停車位仍擬減少時，應另提出相應之交通管理措施並確

實執行，建議二個方式併行以達到本案開發與公共服務平衡
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。 

二、本案所提的部分數據是否充足？合理與否？建議作業單位可

提供案例如大湖溫泉飯店與南台灣大飯店等作為參考。 

 

◎作業單位 

大湖溫泉飯店已經駁回，南台灣大飯店適用的是遊憩設施區專編

，編定為遊憩用地，本案適用的為工商綜合區專編，二案件性質

不同。 

 

◎委員四 

本案旅館房間僅 450間，卻要求設置 967個汽車停車位，顯不合

理，應予酌減；另購物中心的部分，法規規定 500 個汽車停車位

，申請人卻僅提供 298個汽車停車位，差了 200個，但購物中心

的需求可能會比現在更高，未來購物中心可能會增加它的需求，

因此不同意減少。 

 

◎委員五 

本案距礁溪火車站只有 800 公尺，走路大約 4 分鐘就走到，且本

案亦緊鄰都市計畫區，就區位來看，其停車位數是否得經區委會

酌減而放寬至一倍？另申請人是否有提出良好的交通改善管理計

畫來解決大家的疑慮，應予討論。 

 

◎委員六本人傾向以大眾運輸接駁方式來酌減本案的停車位數。 

 

◎委員七 

未來若有來客數大於推估需求，以致停車位空間不足時，若有承

諾提供配套管理計畫，應可解決停車位不足之問題。 

 

◎委員八 

支持某委員的意見，針對先前提會討論之問題，申請人並無提出

明確的回應，若以礁溪老爺酒店為案例，其房間數僅為 198 間，

但本案房間數達 450 間，與礁溪老爺酒店房間數相去甚遠，無說
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明兩案比較，亦無交代週轉率之計算方式，並未正面回應某委員

所提問題。 

 

◎委員九 

尊重專家的意見。 

 

◎委員十 

無意見。 

 

◎委員三 

請申請人針對委員提出意見部分加強補充說明，至於停車位酌減

部分亦可加以考量。 

 

◎委員十一 

尊重運研所專業建議，對於規範工商綜合區專編，一律以 500 個

停車位需求起算有違常理，最終停車位數量多寡，還是尊重運研

所專業意見。 

 

◎委員十二 

尊重專業。 

 

◎委員十三 

針對本案有下列幾點意見： 

一、申請人依據委員會要求並按照相關法規推估停車位需求，亦

經委員會多次審議，應可接受。 

二、為解決法制中困境，突顯委員會最大效能，應採共識決作成

決議，否則開發案不須有委員會審查即可自動許可。 

三、就實務而言，本案亦可成為日後審議之另一種典範，委員會

得要求申請人承諾後續開發之配套機制，且不僅是承諾事項

，甚至委員會可作成附帶條件之許可，即經由回饋機制之檢

視，未來開發後如無法達成規範規定，可要求進行空間上之
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改變，如拆除部分旅館房間，以符停車需求，本意見也許可

為此困境中尋求出路，此亦為採共識決應有之承擔。 

四、請作業單位積極修正非都市土地開發審議作業規範，以因應

未來提倡減碳環保及公共運輸之發展趨勢。 

 

◎委員十四 

規範係針對工商綜合區之停車位數有折減之機制，至於折減數量

，應以合理為原則，因屬專業部分，本案前經區委會審議時，即

作成決議交通部分應送請運研所專業審查後許可，惟運研所為求

審慎起見，仍函請營建署再提區委會討論，故本案依下列意見辦

理： 

一、請申請人就委員針對交通部分之相關數據參數（如旅次產生

率、運具使用率、運具承載率及停車轉換率）之合理性及專業

問題，申請人必須作專業之說明並納入計畫書中。 

二、委員會同意依規範但書規定酌減停車位數，惟停車位折減數

量，經交通部運輸研究所做專業審定後，委員會同意該酌減量

。 

三、配合該酌減數量，申請人應補充大眾運輸及交通營運管理計

畫之相關配套因應措施。 

四、前開停車位折減數量與相關配套交通管理計畫，須經運研所

審查通過後始核發許可。 

 

◎作業單位 

請委員會確認明確之酌減方向，有關購物中心部分，前以 45平方

公尺計算部分，是否同意依照規範之規定計算，但不必遵守最少

500個車位之規定，以此原則為主。 

 

◎委員十四 

本案以 45平方公尺計算，停車位為 298量，此部分是否符合未來

停車需求。 

 

◎委員三 
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可以。 

 

◎委員十四 

本案同意酌減理由為其實際興建面積規模，並依照樓地板面積每

45平方公尺計算檢核之。 

 

◎作業單位 

旅館區部分，依申請人說明乃依住宿需求說明，未來非僅限住宿

人員，尚有餐飲客人，請申請人配合大眾運輸折算，修訂計算合

理之數字，並提交通營運改善計畫，由交通部運輸研究所衡量，

請確認此部分。 

 

◎委員十四 

綜合多數委員意見，本案請申請人提出交通營運管理改善計畫及

未來停車位計算部分，並送請交通部運輸研究所審定，信賴專業

直接簽報核定開發許可，免再提會。 

 

◎委員三 

本所負責減折數部分之認定。 


