
內政部區域計畫委員會第218次會議紀錄 

中華民國96年12月21日台內營字第0960808090號 

壹、96年11月22日（星期四）上午9時30分整  

貳、地點：營建署第601會議室  記錄：郭冠宏、張順勝 

參、主席：林委員中森代理 

 

確認前次（第 217 次）會議紀錄 

決議：第 217 次會議紀錄內容確認。 

 

貳、討論事項： 

 

報告案之討論：有關「內政部區域計畫委員會審議資訊提供及

簡報作業注意事項（草案）」，報請公鑒。 

 

決定： 

本案因屬行政作業事務之注意事項訂定，非屬本部區域

計畫委員會審議權責，是本案改為報告案，並請作業單位依委

員意見修正後，就有關保密規定及著作權規定應加以釐清，參

酌法規單位意見後再循行政程序辦理。 

 

 

 

 

 



討論案：討論本部區域計畫委員會專案小組審查區域計畫有關

案件作業方式及專案小組定位案。 

決議： 

一、請作業單位就下列二點疑義洽本部法規委員會表示意見： 

（一）本案相關內容之位階究宜否以行政規則形式函頒注意

事項或以會議決議為辦理依據即可。 

（二）專案小組定位及出席人數應否過半數等節，有無納入

本案相關作法之必要，或依本部89年8月24日台內營字

第8985792號函釋辦理即可。 

二、請作業單位就下列本案與本部都市計畫委員會作法差異部

分，再加以整合或釐清： 

（一）11位專家學者委員應否均為專案小組之成員或加以分

組較為適宜。 

（二）專案小組召集人是否維持現行由11位專家學者委員依

輪值順序輪流擔任或簽由主任委員核定或授權由執行

秘書決定。 

（三）專案小組審查會議紀錄究應以「審查意見」或「出席

委員初步建議意見」之何者為宜。 

三、有關應否增列「案件如經提報區域計畫委員會審議原則通

過，授權專案小組再召開會議審查後核發許可者，作業單

位應將專案小組會議處理結果提委員會報告後，再行簽請

核發許可（同意）函」之作法一節，經討論未來就個案情

況於授權文字中決定，上開作法不予增列。 

四、以上意見請作業單位釐清後，再提區域計畫委員會討論。 

参、臨時動議：無 

肆、散會（中午12時）。 



附錄一：依委員意見修正報告案之「內政部區域計畫委員會審

議資訊提供及簡報作業注意事項（草案）」內容（未

來以行政程序核定內容為準） 

 

「內政部區域計畫委員會審議資訊提供及簡報作業注意事項

（草案）」 

一、 為強化內政部區域計畫委員會（以下簡稱本會）審議資

訊化作業，以豐富討論與審議相關區域計畫案件之內

容，提昇審議品質與效率，特訂定本注意事項。 

二、本會使用之會議室，其投影設備計有 3 部投影機及投影

螢幕，可同時連接 3 部電腦進行投影簡報，其使用說明

如下： 

（一）會議室正前方螢幕：投放申請人提報審議案件之簡報

資料。 

（二）會議室右前方螢幕：投放作業單位之案情分析及初審

意見。 

（三）會議室左前方螢幕：投放案件相關圖片輔助資料及圖

說（如：計畫位置及範圍圖、土地使用現況圖及相片、

土地使用配置構想圖……等）。 

三、有關提報本會審議案件之作業流程（詳附件 1）及資訊使

用，依下列各點辦理： 

（一）為提昇審議品質，申請人應於召開會議 3週前，完

整提供下列會議所需資料：  

1.申請書及開發計畫書圖文件（應依據「非都市土地開

發審議作業規範」規定製作）。 

2.相關佐證資料。 



3.前述資料之電子檔。 

本會作業單位確實查核資料補正情形，未完整提供

者應退申請人限期補正，完成補正者方得提報本會審

議。並應於會議 1週前函送開會通知單，同時將相關會

議資料（採 PDF 檔案格式）上傳到本部營建署「審議案

件圖文管理系統」（以下簡稱上網），提供本會委員透過

網際網路事先查詢瞭解案情，提昇本會審議效率與品

質。 

上述申請開發計畫書圖文件資料部分，涉申請人隱

私、秘密與智慧財產權，且會議資料中「初審意見」部

分，因僅係作業單位所研擬提供會議討論時之參考，為

內部單位之擬稿性質，屬依法應限制公開或不予提供之

政府資訊，請委員及相關資訊使用者注意保密規定。 

（二）申請人應於收訖開會通知單後，召開會議 3天前將計畫

內容簡報資料電子檔案提供作業單位，作業單位於召開

會議 2天前將簡報資料（採 PDF 檔案格式）上網提供本

會委員參閱。 

（三）本會作業單位應於會議召開後，儘速完成會議紀錄製

作並函送委員及與會單位，同時上網提供各界參閱。 

四、本部營建署「審議案件圖文管理系統」之系統操作使用

方法、資料上傳程序、使用者帳號之申請與登入密碼之

核發等相關事項，由本部營建署統一訂定。 

五、前揭計畫內容簡報資料電子檔（簡報格式，詳附件 1-3），

應含計畫與現況說明、前次會議決議或專案小組建議意

見辦理情形說明、本次會議問題辦理情形說明，本會作

業單位並應提前安裝於會議專用電腦供會議之用。申請



人應視變更案件內容實際需要及檔案內容大小，分成 2

個以上檔案製作，於簡報時採 2部投影機同步簡報說明。 

六、申請人於本會審議之前，如尚有更新或修正之簡報內容

或補充資料，可以行動硬碟或光碟片攜帶簡報資料與會

說明。必要時，並得經作業單位同意後自備筆記型電腦

與會。 

七、申請人未依照本注意事項各點規定提供審議所需相關資

訊或所提供之資訊不足，致無法適切充分表達計畫內容

者，得經本會決議退請補充相關資料後，再行報部提會

討論。 

八、本注意事項經提報本會報告後，循行政程序實施之。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



附錄二：報告案委員發言摘要 

 

 作業單位（林科長世民）： 

宣讀本案緣起、逐條宣讀草案條文，第一點、第二點、第三點

（一）、流程圖（略） 

 林委員長中森 

第 1點「資訊 E化」的「E」字似可省略，應予刪除。 

 王委員文祥： 

所稱補正事項查核，申請人未能完成補正之情形如何判定？如

未依相關法令規定則作業單位似可依規定查核，但如為實質內

容之說明，應如何判斷？ 

 作業單位（王組長安強）： 

作業單位以做形式查核為原則，實質內容仍須提送委員會審

議。 

 林委員中森： 

作業單位先就前次會議決議是否逐項補正進行查核，至實質內

容應由委員會來判斷。 

 林委員靜娟： 

很多案件因為申請單位之補正期限延宕，而曠日久遠，其補正

內容未能配合最新資料更新，如近期中部一帶山坡地之開發案

件，鄰近高鐵設施，但卻未能完整補充時，應如何處理？ 

 作業單位（王組長安強）： 

作業單位會於案件一開始申請時，要求申請人完整詳述基地環

境，並有相關辦理情形查核表輔助，較無疑義，惟審議過程之

環境變遷，在實務上較難要求申請人隨時更新 

宜透過區委會審查過程再視需要個別要求。 



 王委員文祥： 

對林委員的質疑感同身受，如近期苗栗附近的案件，其計畫書

圖與現況之差異甚大，產業發展及交通動線都是十年前的資

料，嚴重影響審議效果，宜有控管機制。 

 作業單位（王組長安強）： 

作業單位會就書件格式來進行查核，並輔以現勘來釐清，並配

合委員要求來處理。 

 林委員中森： 

宜加強檢核表之作業，以釐清斷層帶、水質水源保護區、飛航

管制區等，透過相關主管機關的協助以逐一釐清，至實質內容

是否合宜就由委員會來審議。而這皆是既有之流程，今日本案

應釐清的是將相關資訊化過程予以明確。另提供電子檔後，是

否取消紙本，宜兼顧委員需求，併行提供為宜。 

 作業單位（王組長安強）： 

本案電子檔係隨同紙本一起提供，所以是紙本和電子檔皆提

供。 

 地政司代表王科長麗燕： 

請教相關資訊上網後，除委員和作業單位人員得上網閱覽外，

是否提供權限供該次會議受邀列席機關上網參閱？ 

 作業單位（王組長安強）： 

這個問題還在研議中，因每次會議列席單位眾多且時間緊迫，

尚難立即規劃提供使用，現階段僅提供委員使用。 

 林委員中森： 

這些審議資訊除應規劃閱覽者屬性外，往後應再規劃機密等級

以利區分及使用。這方面行政院公共工程委員會很有經驗，可

以向其請教。否則本系統既要公開，又要兼顧保密規定，宜詳



加規劃。另本案是否有必要委員會審議，還是循行政程序辦理

即可？如要制定為行政規則則處理態度又不一樣。看起來本案

只是將現行作業程序建立為標準作業流程，讓委員瞭解一下就

好了，應該不需審議，改提報告案，並參考委員意見修正後循

行政程序辦理即可。 

 林委員靜娟： 

本案有提到保密規定，那審議委員如有教學、研究需求，是否

可將相關資料納入教材或研究資料？其可公開使用程度為

何？一般擔任公共工程評審，會提到於會議後解密或一定時間

後解密，即可利用，那區委會審議案件資料之解密條件為何？ 

 作業單位（王組長安強） 

本案會再研議，委員可全部參閱，但尚不宜公開利用…… 

 林委員中森 

問題是相關完成審議之案例是否可公開使用，如南部某海灣之

開發計畫，近期很熱門，可否提供資料供公開使用？ 

 作業單位（林科長世民） 

依據行政程序法第 46 條規定必須資訊公開，「……除有下列

情形之一者，不 得拒絕：一、行政決定前之擬稿或其他準備

作業文件。二、涉及國防、軍事、外交及一般公務機密，依法

規規定有保密之必要者。三、涉及個人隱私、職業秘密、營業

秘密，依法規規定有保密之必要者。四、有侵害第三人權利之

虞者。五、有嚴重妨礙有關社會治安、公共安全或其他公共利

益之職務正常進行之虞者。」，而這些是屬一般性規定，真正

具體的解釋可能還需向法務部申請解釋，但是就算申請人提供

公開資訊說明書給作業單位，可能作業單位還不一定敢真的公

開。而徵詢法務部意見，法務部可能會答復說除行政程序法外



應該再參考行政資訊公開辦法，如屬行政決定的擬稿，法務部

可能會幫忙解釋，否則可能會要求考量各個層面後再依職權卓

處。所以作業單位於通案上一般會持比較保留的態度，而個案

上則再向法務部請示，屆時再具體向委員報告。 

 林委員中森： 

那本案資訊公開的時機是何時？ 

 作業單位（王組長安強）： 

會議資料約是開會前 1週，簡報資料是開會前 2天。 

 林委員中森： 

於會議前 2、3天提供相關簡報資料，是否有其實質之效益？ 

 作業單位（林科長世民）： 

此公開資料係於網路上提供，並提供委員密碼及權限，方便委

員於上網後隨時自由閱覽。 

 林委員中森： 

這樣幫助會很大嗎？ 

 作業單位（林科長世民）： 

這是因為有委員（如張委員蓓琪）希望能有除紙本提供會議資

料外，還能有上網的功能，以減少攜帶厚重紙本的不方便。現

階段雖不方便提供完整報告書之檔案，但現階段先提供會議資

料和簡報資料，以方便委員使用。 

 吳委員綱立： 

我有一些建議請資訊單位和作業單位列入參考，第 1個是，案

件名稱是否隱藏，以勾稽的方式確認，但外人較難知道是什麼

案子。第 2個建議是，作業單位增加資訊化功能的想法很好，

但資訊化不能完全取代紙本，以避免失去比例尺度的真實感，

且報告書上很多大圖要委員自己列印出來，有實務上的難處，



所亦資訊化只是輔助，不宜取代紙本。第 3個建議是，作業單

位的審查宜格式化，以使作業單位在形式審查上有一致性的標

準。，並宜有初步的實質審查判斷，以避免顧問公司只是標題

符合，但實質內容是抄襲其他案件，而有牛頭不對馬嘴的現象。 

 林委員中森： 

如委員無其他通案性意見，則繼續逐條討論。 

 作業單位（林科長世民）： 

宣讀第三點（二）、（三）、第四點（略） 

 張委員蓓琪： 

本案的使用對象，於審議期間為作業單位及委員，會議紀錄才

提供大眾來閱覽，相關流程管理如何掌握？以及是否能就個案

相關資訊予以連結，像類似個案的審查結論，還有現行的區域

計畫的整體資源分配資料與個案的關係，也就是說資料的查詢

應盡可能的聯結，而非侷限於當次的會議資料，如此才能發揮

資訊 E化的功能。 

 簡科長燦耀： 

報告「審議案件圖文管理系統」執行現況（略） 

 林委員中森： 

如有委員身兼本部（署）多項委員會委員資格，則其密碼是否

可合併為一組？ 

 簡科長燦耀： 

原則上區委會委員、都委會委員等相關委員會個別提供密碼和

權限，但如有委員身兼多項職務，是可設計合併為一組密碼。 

 作業單位（林科長世民）： 

以區委會會議紀錄為例除第1-6次及第8次會議紀錄因年代久

遠已不可查外，於皆已上網提供各界閱覽。本案討論的重點在



於會議資料和初審意見的提供。另本署刻正研發審議輔助系

統，目前透過縣市政府測試中，明年並編列預算持續研發，預

計 1、2年內應可完成建置，可加以聯結，符合委員之需求。 

 張委員蓓琪： 

建議本資訊系統應可加入委員意見徵詢之功能以減少，承辦同

仁事先徵詢委員出席情形等困擾。 

 作業單位（林科長世民）： 

此雙向功能已於本署去年委辦之審議輔助系統中建置，而本次

由本署資訊室所建置之「審議案件圖文管理系統」，因屬通案

性適用各委員會之系統，故功能較精簡，未來專屬區委會之資

訊系統則會包含較多功能。 

 顏委員愛靜： 

如近期審議宜蘭縣某案，包含都市土地和非都市土地，如區委

會委員於個案上缺乏知悉都委會審議過程資料的權限，將使本

系統之功能受到很大的侷限。 

 作業單位（林科長世民）： 

在個案上會研議加以聯結，並已進行相關委辦案件，未來會請

申請人提供相關資料，俾利聯結提供。並會持續研發如以關鍵

字搜尋歷年會議決議或其他可聯結之其他委員會資料（如都市

計畫委員會）、GIS 等種種，但建置上尚須時間。 

 吳委員綱立： 

各位委員的期許都很高，但是今天所要談的似乎只限於資訊

化，而未擴及與都委會或環評會等會議資料聯結，這似乎有待

於未來中長期考量，而且可能要花好多年才能建置完成。但呼

應張委員的建議，提供些中長期建議，應試著建立資料庫，因

委員都有一個經驗，想瞭解保育區或隔離綠帶的相關審議案



例，或曾經有過什麼樣的突破性決議，但不容易找，或只好請

作業單位協助去找，如能見裡審議資料庫，且有關鍵字搜尋的

功能，則會較為理想。 

 林委員中森： 

有些於規範中未明訂的，但於會議決議中有補充的原則也應考

量納入，但這類型的事項應該不會很多，頂多 2頁 10 條左右

就可處理完。如最小寬度、聯絡道路是否滿足 2條、滯洪池等。

另外本案是與都市計畫委員會、國家公園委員會、都市設計委

員會等 4個委員會同步作業，並非僅為區委會的專屬功能，所

以應循行政程序辦理即可，而非由區委會來審議。所以請作業

單位先請報告，委員提供意見後，即可循行政程序辦理，免再

由區委會審議，本案於本委員會則屬報告案即可，而非如審定

法規般審議。 

 作業單位（林科長世民）： 

第 5點、第 6點、第 7點說明（略） 

 林委員靜娟： 

近期有幾次會議有民眾前來陳情，且抱怨收到開會通知的時間

太晚，是否有機會改善？ 

 作業單位（林科長世民）： 

作業單位的作業是一次性的，所以本部寄送陳請民眾代表開會

通知單的時間是和委員一致，但往往民眾期待是能提前一個月

收到開會通知單，以利其分別通知地方鄉親、動員和租車等，

但委員會的開會通知單寄送是有一定的流程，很難符合其要

求，但保證是和委員的開會通知單寄送時間一致。 

 林委員中森： 

我們的會議室設備很難像災防會一般，提供每位委員一套電腦



設備，讓委員可以空手來開會，甚至連行政院的會議室都很難

有電腦和可以及時查詢相關資料。所以還是紙本和資訊化併

行，以符合實際，要一步到位是很難執行的。打個比方都委會

是二級二審，到內政部都委會像微波爐一般，只是加熱，而區

委會是一級一審，有時在大會還才開始洗米煮菜。所以建議本

案除能資訊化，提供委員快速便捷的資訊外，切勿擾民，反而

造成申請人的過重負擔。 

 作業單位（林科長世民）： 

本案相關規定，是在既有資料下提供，未造成申請人負擔。 

 林委員中森： 

本案後續循行政程序辦理即可。 

 作業單位（林科長世民）： 

第 8點說明（略） 

 吳委員綱立： 

有關著作權的疑義，常見案件計畫書之相關資料係直接引用教

科書而未註明出處，宜有所要求資料來源的說明。而以紙本提

供資料時或許還好，但一旦資訊公開上網後，是否造成申請人

有侵犯著作權之疑慮，宜加以釐清。 

 林委員中森： 

委員意見很好，有關保密規定及著作權規定應加以釐清，參酌

法規單位意見後再循行政程序辦理。 

 



附件 1 

「內政部區域計畫委員會審議資訊提供及簡報作業注意事項

（草案）」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

申請人完成

資料補正 

確認提報區委會審議 會議 2 週前 

函發開會通知單 
會議 1 週前 

會議資料同時上

網提供委員參閱 

申請人提供簡報資料 

（含問題回答） 
簡報資料上網

提供委員參閱 

會議 3 天前 

召開會議 

函送會議紀錄 
會議紀錄同時上

網提供各界參閱 

完成補正 

未完 

成補正 

申請人

再補正 

資料提送期限 審議作業流程 資訊提供 

會議 3 週前 

會議 2 天前 


