
內政部區域計畫委員會第 203 次會議紀錄 

中華民國 96 年 5月 8 日台內營字第 0960803051 號  

壹、96 年 4 月 26 日（星期四）上午 9時 30 分整  

貳、地點：營建署第 601 會議室  記錄：朱偉廷、張順勝、  

郭冠宏、廖文弘  

參、主席：林委員中森代理  

----------------------------------------------  

壹、宣讀第 201、202 次會議紀錄 

貳、報告事項： 

第 1案：關於南部區域計畫第 2次通盤檢討草案提送本部區

域計畫委員會審議之程序及討論議題等事宜，報請公鑒 

決議：  

1. 南部區域計畫第 2次通盤檢討（草案）本部區域計畫委

員會專案小組由黃委員世孟、吳委員綱立、顏委員愛靜

及張委員蓓琪共同擔任召集人，不另分組審查。請規劃

單位儘速就討論議題研提辦理情形後，提送專案小組討

論，並於第 1次專案小組報告本案提送審查（小組及大

會）預定時程。  

2. 本案專案小組討論除會議議程所列 6項討論議題外，新

增海域區規劃及文化地景兩項議題，修正後討論議題如

下。另本次會議與會委員及機關代表意見（如附錄），

請規劃單位納入參考辦理。（一）南部區域整體發展構

想之定位關係。（二）確認都會區範圍調整、發展策略

與行動計畫內容。（三）都市階層體系及公共設施設置

標準與區域內發展。（四）優先擬定計畫地區之範圍及



計畫指導原則。（五）確認具區域或地方性之部門計畫

內容，包括：產業與經濟、交通與運輸、區域景觀、觀

光遊憩、文教環保能源等。（六）海域區整體規劃願景

方向、基本使用原則及指導海域功能區劃。（新增）（七）

南部區域文化地景內涵、區位及發展策略之指導。（新

增）（八）其他經目的事業主管機關與地方政府所提區

域部門計畫或土地使用等重大議題。  

3. 有關本次會議委員發言涉中部區域計畫第 2 次通盤檢

討應配合辦理者，請規劃單位儘速納入修正，俾利陳報

行政院核備。  

附錄：發言要點 

一、黃委員世孟  

1. 南部區域計畫第 2次通盤檢討預定辦理進度為何？  

2. 中部區域計畫第 2次通盤檢討預定報核時程為何？  

3. 有關本次通盤檢討擬新增優先擬定計畫地區，並將新訂

或擴大都市計畫列為其中一項擬定計畫方式，規劃單位

應先提出將過去已核定通過之新訂或擴大都市計畫案

區位及後續辦理情形相關資料，俾憑整體考量本次優先

擬定計畫地區之劃設。  

二、陳委員陽益  

南部部分漁塭使用土地（如茄定鄉或永安鄉）屬私有地因海

水沖刷造成土地流失或未編定土地，如何處理？ 

三、顏委員愛靜  

有關簡報第 19 頁城鄉發展優先順序中新訂或擴大都市計畫

排序第 4 及第 23 頁表明將劃設優先擬定計畫地區，此與未



來國土計畫應先劃設國土保育地區，再劃設農業發展地區與

城鄉發展地區之次序應有所釐清。 

四、林委員靜娟  

南部區域計畫第 2次通盤檢對於文化資產議題於本次通盤檢

討之角色定位亦應有充足說明。 

五、吳委員綱立  

1. 本次議題如何產生及議題如何取得共識應說明。  

2. 部分討論議題雖與中部區域計畫第 2 次通盤檢討具有

一致性，惟各部門計畫仍應因各區域不同資源特性而有

所差異，並亦應納入專案小組討論。  

3. 與林委員靜娟共同建議將文化地景課題增列為專案小

組審查討論議題之一。  

六、張委員蓓琪  

1. 發展總目標強調社會公義，惟對應至簡報內容多偏重於

發展建設，對於教育、社會資源、觀光及文化等議題則

未見呈現。  

2. 本次通盤檢討雖提出海洋都會及亞太運籌等願景，惟在

海域區之發展上僅限縮於海岸地區之說明，缺乏在海域

之發展軸向之指導。  

3. 簡報第 14 頁強調生態網絡，惟似排除都市計畫地區，

建議應將都市地區檢討納入建立其預防機制。  

4. 有關優先擬定計畫地區次序應就地方資源特性等作整

體檢視。  

七、黃委員武達  

中部區域計畫第 2次通盤檢討應比照南部區域計畫第 2次通

盤檢討將海域區規劃內容納入。 



八、林委員中森  

1. 本次區域計畫第 2 次通盤檢討應將私有土地因配合使

用分區調整或納入限制發展地區而降低使用強度者，參

照國土法（草案）建立補償之公平合理機制及原則，中

部區域計畫第 2 次通盤檢討於報行政院前核備前宜配

合納入修正。  

2. 為落實藍色國土、彰顯海洋國家特色，宜考量將海域區

從目前國土計畫法（草案）三大功能分區中單獨提升為

一主分區。  

3. 本次通盤檢討應考量針對海域區提出未來整體規劃願

景方向及擬定基本使用原則，並參考相關法令或規劃成

果（如地政司相關海域資源、大陸礁層調查）之理念，

在區域計畫中對於海域功能區劃有所指導，俾利未來法

制健全後進行土地使用管制。中部區域計畫第 2次通盤

檢討應於報行政院核備前強化充實相關內容，必要時再

召開會議審查。  

4. 有關海域相關課題應於召開專案小組審查時列為討論

議題之一。  

九、交通部運輸研究所（書面意見）  

1. P.2-53 本次通檢之交通運輸課題大多針對高雄都會區

探討，對於南部區域其他都會區或縣市之重要運輸課題

似未提及，請再詳加考量。  

2. P.2-55 表 2-5-1 南部區域各縣市未來年旅次量預測值

係引用本所 88 年出版之「第三期台灣地區整體運輸系

統規劃－整體運輸系統供需預測與分析」，惟當初本所

預測之旅次量係根基於中間方案之人口數，對照本次通



檢案.P.2-21 發現南部各縣市人口預測值均已降低，如

欲引用本所 88 年之旅次預測值，應作下修之調整。  

3. 有關旅次預測數據係引用本所出版之「第三期台灣地區

整體運輸系統規劃－整體運輸系統供需預測與分析」，

惟當報告之正確出版日期為 88 年 5 月（非 11 月），建

請更正。  

4. 日前己進入民國 96 年，報告中有關各運輸系統建設時

態予更新，例如第二高速公路、恆春機場已完工，建議

更新其時態。  

5. 第二章大多數預測表格之年期仍出現 94 或 95 年，請作

調整。  

6. P.3-10 南部區域之政策性指標，有關臺南都會區之捷

運建設、以及南部國際機場建設等議題，考量其經費及

作業時程等因素，均無法於民國 110 年完成，建議將此

兩項發展指標刪除。  

7. P5-13 表 5-1-3 行動計畫說明表中，有關交通運輸之計

畫名稱多處有誤，請再詳予檢核。  

參、討論事項： 

第 1案：宜蘭縣政府報請廢止「壯圍運動公園開發計畫」之

開發許可案 

決議：  

1. 本案既經宜蘭縣政府認定已逾非都市土地使用管制規

則第 23 條規定應申請雜項執照之期限而未申請雜項執

照，且壯圍鄉公所無法提出其他不可歸責於申請人因

素，得依本部 94 年 8 月 31 日台內營字第 0940085397



號函示不計入申請雜項執照期限計算，依上開管制規則

第 21 條第 1項第 1款規定，同意廢止本案開發許可。  

2. 本案申請開發範圍原全屬國有土地，奉行政院 88 年 6

月 21 日院台財產接第 88014186 號函准予撥用，本案開

發許可廢止後，原奉准撥用之土地應依國有財產法第

39 條等相關規定辦理撤銷撥用變更為非公用財產移回

財政部國有財產局接管，有關移交之點交事宜依同法施

行細則第 27 條規定辦理。  

3. 本案聯絡道路拓寬所需土地已完成徵收惟尚未開闢，本

案廢止開發許可後，原核准徵收已失所附麗，應依土地

徵收條例第 49 條及第 51 條等相關規定撤銷徵收，日後

如有其他需用，再另案辦理徵收，以資適法及符合程序。  

4. 範圍內 193 地號土地依宜蘭縣政府表示尚未完成廢道

程序，無涉恢復道路使用之問題。  

5. 另案內土地應維持為原使用分區及使用地編定。  

第 2 案：雲林縣斗六市「雲林科技工業區大北勢區細部計畫」

第 3次變更計畫案 

決議：  

1. 依據申請人所提供之補充資料所提，將新第 4期「高壓

水塔」用地變更為新第 3期開發，並變更為綠地使用，

編定為國土保安用地，經討論不影響相關用水需求及公

用設施用地，同意變更。  

2. 查本工業區於第 2次變更計畫前即有「行政管理中心」

之設置，惟於第 2次計畫變更時予以刪除，並將該用地

調整為生產用地，今申請人檢討需設置而復刪減生產用

地增設「行政管理中心」，其使用地調整位置及使用地

編定方式及對總樓地板面積、產業人口及對相關公共設



施服務、公用設備供給、道路服務水準等，經討論除應

於1.2公頃之用地畫出0.2公頃土地作為公共停車場用

地使用並編定為適當用地，另 1公頃土地作為「行政管

理中心」用地，編定為特定目的事業用地，建蔽率 60

％、容積率 160％外，餘同意變更。  

3. 本案有關公共停車場需求提供部分，查本部於 83 年同

意本案開發計畫、88 年同意細部計畫，當時同意之計

畫中未配置公用停車場，惟為利工業區相關洽公之公共

停車需求，並考量新第 3期部分因僅係開發期程調整，

而未涉及實質開發內容之變更，是有關公共停車需求部

分，請將新第 4期停車場用地重新規劃，部分納入新第

3期範圍優先開發，俾利新第 3期之公共停車需求。  

4. 有關本案環境影響評估審議作業，請申請人依環境影響

評估法等相關法令辦理。  

以上意見請申請人補正，於 3個月內將修正之開發計畫書圖

送本部營建署，經查核無誤後，俟行政院環境保護署環境影

響評估差異分析審議作業通過後，核發同意函。  

第 3 案：新訂瑞穗溫泉特定區計畫案 

決議：  

1. 依花蓮縣政府所提之基本理念（產業發展不宜追逐西部

模式、結合環境保育與經濟發展、依循永續發展之基本

原則）與空間發展模式（造就生活富裕的新莊園經濟模

式、小而美的城鄉發展模式），原則同意本案為維護瑞

穗地區之溫泉資源，以管制為目的採特定區計畫方式辦

理新訂都市計畫。  



2. 第 4次專案小組結論一，請依會議決議，檢附本案有關

「污水處理廠」、「污水下水道」目的事業主管機關之

同意文件。  

3. 第 4次專案小組結論二，請補充說明本案擬引進計畫人

口及產業項目之推估方式與分派原則，並納入計畫書。  

4. 第 4次專案小組結論五，請補充說明下列事項：（一）

請補充本案函請經濟部水利署表示意見之函文資料，並

將辦理情形一併納入計畫書。（二）後續都市計畫擬定

時，應同步依溫泉法第 13 條規定將「瑞穗溫泉區管理

計畫」報經中央觀光主管機關核定，並將瑞穗地區溫泉

管理相關理念及機制於都市計畫中具體落實，俾符合行

政院秘書長 95 年 6 月 19 日院臺經字第 0950027630 號

函，及經濟建設委員會95年6月5日都字第0950002253

號函（檢送「研商行政院交議經濟部陳報『溫泉資源保

育推動計畫（96 至 100 年）』」，七、會議結論，(一)3.

為臻溫泉保育與產業永續發展，有關本計畫範圍內之溫

泉區，建請經濟部應確實督導主管機關於未完成整體溫

泉監測與調查工作前，審慎考慮暫停新水權之核發。並

請交通部觀光局與內政部營建署於審核相關開發計畫

時，配合把關，暫不同意新設置溫泉區之開發。）之指

示。  

5. 第 4次專案小組結論六，請補充說明下列事項：（一）

有關本案所規劃之各期發展區（農業區），未來擬排除

「都市計畫法台灣省施行細則」第 29 條及第 29 條之 1

適用之目的，應明確說明，並應注意適法性及可行性。

（二）有關本案新訂都市計畫範圍內之土地，未來應秉

持公平合理原則，分別研訂回饋負擔機制。（三）會議

資料中「新訂瑞穗溫泉特定區計畫分期分區發展示意

圖」為未來發展構想，目前暫不審定其分區名稱及開發



方式，俟後續都市計畫擬定時，再循都市計畫審議機制

審定各分區名稱及其開發方式；惟本案開發方式如確定

不採區段徵收，應依行政院 91 年 12 月 6日院臺內字第

0910061625 號函示，敘明不採區段徵收之理由，具體

說明辦理範圍、土地開發計畫、分期分區發展計畫及財

務計畫，並應於依都市計畫法擬定都市計畫前，徵得行

政院同意。（四）由於本案計畫範圍達 961.57 公頃，

因政府部門財力有限，無法同時開發完成，依與會委員

意見，有關本案公共設施部分，未來應於都市計畫書圖

草案中具體說明公、私部門應負擔項目、經費來源及分

期分區發展計畫等，以擬具健全且可行之事業及財務計

畫，俾利後續都市計畫審議作業進行更精密之審查。  

6. 其餘第 4次專案小組決議三、四、七、八補正資料擬原

則同意，並納入計畫書圖中。  

 

以上意見請申請人補正，於三個月內將修正之申請書圖送本

部營建署，經查核無誤後，核發同意函。  

肆、臨時動議：無  

伍、散會（中午 12 時 50 分）  

 


