
內政部區域計畫委員會第 193 次會議紀錄 

內政部區域計畫委員會第 193 會議紀錄  

中華民國 95 年 11 月 21 台內營字第 0950806969 號  

壹、95 年 11 月 09 日（星期四）上午 9時 30 分整  

貳、地點：營建署第 601 會議室  記錄：高俐玲、蔡武岩  

參、主席：李委員武雄代理  

----------------------------------------------  

第 1 案：為康那香企業股份有限公司申請「台南縣將軍鄉

口寮工業區計畫案」基地總面積，因計算時進位加總，造

成本委員會審定開發面積與實際精算面積相差 0.05 平方公

尺，擬同意依核實精算之面積予以確認，提請審議 

決議：  

台南縣政府申請本開發計畫變更釋示乙案，因涉及開發計

畫內容修正變更，爰提會討論；有關本案變更原因，申請

人說明，係因「交通用地」實際面積應為 13413.10 平方公

尺，惟筆誤書寫為 13413.15 平方公尺，考量申請變更原因

並未涉及實質計畫內容之調整，故請申請人核實確認其精

算開發面積，並據以修正變更開發計畫書；另本案係屬依

「促進產業升級條例」申請報編之工業區，故請申請人依

規定程序，將修正後之變更計畫書圖報經濟部工業局，函

轉本部辦理後續核發變更同意函相關事宜；無須再提區域

計畫委員會審議。（請申請人於 3個月內依會議決議製作

變更計畫書圖，送經濟部工業局轉本部營建署，查核無誤

後，核發變更同意函相關事宜） 

第 2案：審議台南縣七股鄉「濱南工業區可行性規劃報

告」開發計畫案 

決議：  

依區域計畫法第 15 條之 2第 1 項規定「…經審議符合左列

各款條件，得許可開發…五、取得開發地區土地及建築物



權利證明文件者…」。另查促進產業升級條例及施行細則

並訂有公有土地勘察程序事項，本案可行性規劃報告無法

反應現今土地權屬現況，工業主管機關意見亦未能整合，

本案申請程序，因涉時空環境變遷，計畫內容不符地方未

來整體發展方向，且其中縣管土地未獲縣府之同意，影響

陸域使用配置甚鉅，使後續審查程序無法進行，爰退回本

案。  

附錄（本案發言要點） 

(一)主席：  

今出席之民間團體，經徵詢與會民間團體是否陳述意見，

嗣經前揭團體表示不陳述意見。  

(二)經濟部：  

1. 經濟部第 2次專案小組補充意見，詳附件 1。 

2. 本案依促進產業升級條例退回，應該退回台南縣政府

或興辦工業人，不能退給經濟部。 

3. 對於區委會如以公有土地缺會勘紀錄申請程序不符退

回本部，本部勢必退回台南縣政府請依促進產業升級

條例第 41 條作成會勘紀錄，假如會勘紀錄公有土地該

府不同意，並把該紀錄送本部，本部再送請貴會審

議，這個案子最後變成無法終結。 

(三)作業單位：  

1. 本案第 2次專案小組會議討論對於程序法制部分非專

案小組可以決定，請作業單位洽法制單位釐清，經洽

法制單位程序釐清，並向委員報告並獲召集人同意，

另本案因縣管有土地，影響陸域配置甚鉅，台南縣政

府不同意，程序不符，實體就不究。另依促進產業升

級條例施行細則對於公有土地，興辦工業人須先洽地

方工業主管機關會同各該公有土地機關勘察，地方工

業主管機關應作成會勘紀錄之程序，程序是否完備，

區委會無法釐清。 



2. 本案因 92 年 3月以後台南縣政府管有部分土地，基於

審查未終結前，有新事證需處理，故建請退回。 

3. 本案係依促產條例第 23 條規定程序由經濟部轉送至內

政部同意，故本案應退回前揭轉送單位處理。 

(四) 台南縣政府：  

1. 本案若環評通過，區委會不通過，就必須國家賠償，

那以後環評就沒有人敢通過，政府是整體的，只要環

評或區委會一方沒通過，就沒通過。 

2. 本案本府同意有新事證需處理，如本案位於馬沙溝海

水浴場 3公里範圍內及潟湖 3公里範圍內，有新事證

當然必須依新規範辦理。 

3. 另台南縣政府對於本次會議所提問題回復意見，詳如

附件 2。 

(五)財政部國有財產局代表：關於 92 年台鹽公司減資高達

5千多公頃，為避免遭填廢棄物，已委託台南縣政府及嘉義

縣政府管理，並召開接管會議決定直接登記為縣市政府管

理，本工業區之預定地，台鹽公司減資時並未告知本局已

同意濱南工業區開發公司使用，本案後續開發，必須徵得

台南縣政府同意。  

(六)委員一：  

本案相關必要審查文件，會議資料所示從 92 年至 95 年止

已補正 5次，申請人補充資料欠缺完整，若申請人無法納

入補充說明，本委員會將無法審議。  

(七)委員二：  

1. 本區域計畫委員會審議主要是考慮整體區域土地之資

源分配，為什麼這裡是你們所選定之開發位置，另本

計畫開發完成後對於環境產生影響，長期以來民眾及

地方政府有很多疑問，請提出對於環境責任。 

2. 區域計畫委員會為獨立審查機關，申請單位依促進產

業升級條例送來審查，並不代表區委會一定要同意申



請，如果區域計畫委員會對於區域資源分配及環境議

題沒有達到區域計畫委員會審查共識，依程序送審為

必要條件，非充分條件，所謂充分條件必須能夠說服

所有委員認同該開發案。 

3. 本案實質審查必須在開發計畫內容、對鄰近環境影響

及土地權屬文件等資料備齊之充分基礎下才能進行，

很不幸本案沒達到要求，本案不接受申請為合理結

果。 

第 3案：審議宜蘭縣三星鄉「羅東砂石場原場依輔導開發

變更為礦業用地」案 

決議：  

一、 有關本案是否應就開發計畫實質內容續行審議部分，

決議如下：  

1. 依本部法規會書面意見：「按『農業發展條例』第 10

條第 1項規定：『農業用地於劃定或變更為非農業使

用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得主

管機關之同意；其變更之條件、程序，另以法律定

之。』是以，本案農業用地變更為非農業使用時，似

應先徵得主管機關之同意，再由本部區域計畫委員會

依『區域計畫法』及相關法令規定進行審議。」本案

為利區域計畫委員會續行計畫實質內容之審議，農業

用地是否得以變更由農業主管機關同意應屬先行程

序。 

2. 本案涉特定農業區辦竣農地重劃土地是否符合「農業

主管機關同意農業用地變更使用審查作業要點」第 6

點第 1項第 3款之規定，而得同意其變更為非農業使

用疑義，雖經宜蘭縣政府 95 年 4月 19 日表示無適

用，惟行政院農業委員會於 95 年 8 月 14 日、95 年 9

月 15 日、95 年 10 月 18 日函文認定適用前開要點第 6

點第 1項第 3款之規定，嗣宜蘭縣政府亦已於 95 年

10 月 30 日來文表示應依農委會前開 95 年 10 月 18 日



函文意旨辦理。案經討論結果，農委會同意本案土地

變更為非農業使用，並建議本案應續行實質審查，宜

蘭縣政府農業單位亦表尊重，是以，本案應由本部區

委會儘速就計畫之實質內容進行審議。 

3. 環評審議部分，本案申請礦業用地面積達 22.7841 公

頃，請依環境影響評估法規定實施環境影響評估。 

4. 三星鄉公所表示本案鄰近地區土地多數供砂石場使

用，現況實已無法供農業生產之用，建議委員會未來

審議本案時，一併考量與鄰近土地使用相容性的議

題。 

二、參酌「農業發展條例」第 10 條及區域計畫法第 15 條

之 2之意旨，以及本部法規會意見略以：「按『農業發展

條例』第 10 條第 1項規定：『農業用地於劃定或變更為非

農業使用時，應以不影響農業生產環境之完整，並先徵得

主管機關之同意；．．．。』是以，本案農業用地變更為

非農業使用時，似應先徵得主管機關之同意，再由本部區

域計畫委員會依『區域計畫法』及相關法令規定進行審

議。」爾後此類特定農業區辦竣農地重劃土地是否同意變

更為非農業使用，應先徵得主管機關之同意，再由本部區

域計畫委員會依『區域計畫法』及相關法令規定進行後續

計畫內容之實質審查，並請作業單位據以配合修正非都市

土地開發審議作業規範之相關條文。 


