
內政部區域計畫委員會第 172次會議紀錄 

中華民國 95年 1月 10日台內營字第 0940088204號  

壹、時間：民國 94年 12月 22日（星期四）上午 9時 30

分整  

貳、地點：營建署第 601會議室  記錄：張順勝  

參、主席：陳委員光雄代理  

----------------------------------------------  

捌、討論事項： 

第 1案：審議宜蘭縣三星鄉「羅東砂石場原場地依輔導開

發變更為礦業用地案」 

決議：為了解本案開發基地及週邊土地利用現況，請作業

單位先邀請本委員會委員及相關單位辦理現地會勘，並就

下列事項先予查處後再提會討論：  

1. 本案開發範圍內 2筆屬特定農業區辦竣農地重劃土地

得否納入開發範圍及開發範圍內夾雜 2筆未納入本次

申請變更範圍之農業用地（三星鄉尚義段 68、69地

號），請行政院農委會及宜蘭縣政府就農業主管機關

立場，針對上述申請開發之情況對農業生產環境之維

護及本案範圍內之農業用地是否同意變更使用等事

項，提供相關審查意見供區域計畫委員會審議參考。 

2. 據申請人會中說明前揭 2筆未納入本次申請變更範圍

之農業用地現況亦作為其砂石場相關設施使用，故請

申請人考量將其一併納入開發範圍，並請經濟部礦務

局就原輔導範圍及事業計畫內容調整變更等業管事項

予以協處。 

3. 本案係於宜蘭縣 73年 10月 15日實施非都市土地編定

管制前既存之砂石場，是否確屬違規使用而無法循非

都市土地更正編定規定辦理，又實施編定管制時將其



劃為特定農業區農牧用地之理由為何，請宜蘭縣政府

協助予以查明。 

第二案：審議屏東縣枋寮鄉「農業生物科技園區太源基

地」開發計畫與細部計畫案 

決議：  

1. 有關本案涉本部「非都市土地開發審議作業規範」總

編第 12點是否位於淨水廠取水口上游 400公尺案，依

台灣省自來水股份有限公司第七區管理處 94年 12月

19日函台水七工字第 09400228970號函，略以「…經

現場勘查結果基地位置確實為淨水場取水口下

游…」，故本案已無相關違反前開規範之疑慮，請申

請單位將前開函納入開發計畫書中。 

2. 有關本案為因應挖填平衡所提之土地及周邊人行面之

處理之相關計劃，請申請單位納入開發計畫書與招商

計畫書中確實執行。 

3. 本案申請單位（行政院農業委員會屏東農業生物技術

園區籌備處）應成立一專責審議控管小組，控管園區

內有關建敝率、容積率之調整相關事宜，以符合國際

化園區之需求；另請確實推動綠建築之規劃設置、強

化各廠房停車場之規劃、注意維生水系統監測、落實

污水三期處理之管制、加強防洪防災因應措施，並以

符合當地地域風格減少對當地地景之衝擊為本案設置

之願景。 

4. 請申請單位於檢送定稿本前，就本案前經專案小組同

意之決議內容，確認已確實補正於開發計畫書圖中。 

5. 有關本案第二次專案小組決議 2、3、6、7-1、7-2、

8、9、10、11、12、13、14擬同意並請納入開發計畫

書中。 



 

以上意見請申請人補正，於 3個月內修正計畫書圖送

本部營建署查核無誤後，核發變更同意函。 

提案三：「屏東台鳳龍泉新市鎮開發計畫」案會議紀錄 

決議：基於下列理由，本案之開發請申請人依都市計畫程

序辦理，並請屏東縣政府協助作業。  

1. 本案前經本部 85年 3月 21日台（85）內營字第

8572379號會議紀錄及復行政院交議函、行政院 85年

3月 27日台 85內字第 08129號函及前台灣省政府 85

年 4月 30日 85府建 4字第 26052號函原則同意案址

及其周遭土地辦理新訂特定區計畫，並經行政院經濟

建設委員會 87年 10月 9日會議結論：「（一）台鳳

股份有限公司表示擬依據內政部營建署…所提第二途

徑進行開發…」，前揭第二途徑依本部營建署 87年 9

月 2日書函略以：「（二）洽請屏東縣政府專案報院

本特定區准由私人或團體依本部頒訂之各種都市計畫

變更審議規範辦理開發，…」，同意依都市計畫程序

辦理開發。另依屏東縣政府於 94年 12月 6日第 1次

專案小組會議及 94年 12月 22日本部區域計畫委員會

第 172次審查會相關局處所提供之書面意見表示，本

案 85年由行政院及前台灣省政府原則同意之特定區計

畫尚未撤銷，似仍就都市計畫開發程序所需整體規劃

與公共設施建設、區域排水等相關事宜待申請人與之

協議，尚未完全中止都市計畫程序之進行。 

2. 依台灣南部區域計畫（第一次通盤檢討）之都市發展

政策指出，為因應未來住宅發展的資源分配、開發地

點選擇及環境評估等課題，未來都市發展用地之開發

應集中於都市計畫地區內及都市周邊開發為原則，其

區位與面積需配合各都市階層、都市功能分區、人口

規模及發展潛力合理分派土地使用。查本案開發面積

逾 627公頃、引進人口將達 4萬人以上，且其機能包



含住宅、工商、交通、醫療衛生、保安、文教、康樂

等重要設施。依都市計畫法第 3條及第 11條規定，已

符合擬定都市計畫之條件。且本案之開發類型及開發

規模，可提供完整之都市機能足以成長為新都市，具

有新都市開發之潛力，似得依新市鎮開發條例第 3條

規定，從事新都市規劃開發建設。 

 

又我國之土地開發制度，仍以都市計畫為主，但為提

供周邊其他零星地區之彈性開發，方建立非都市土地

開發許可之機制，惟並不能替代都市計畫機制來開發

大面積土地。而現行非都市土地相關管制法令難以具

體規範如此大規模及多樣化私人開發案公共設施之提

供，且都市計畫程序其公共設施配置規劃，提供地方

政府與民眾參與之機制，是非都市土地開發許可機制

由私人自行協調提供所難比擬。  

另依目前台灣整體人口與產業及投資環境（尤其屏東

地區）以及區位發展趨勢，是否能容許類此以私人之

大型綜合開發案件存在，不無疑問。  

3. 依據區域計畫法第 15條之 2第 1項第 5款及非都市土

地開發審議作業規範附件 3（及附件 2）之規定，「如

土地登記謄本有註記設定他項權利者，須檢附他項權

利人同意書」，而本案所涉土地，目前皆已被設定抵

押權，並經法院查封及三度拍賣。案經台灣屏東地方

法院民事執行處 94年 10月 4日屏院木民執宙字第 93

執 9810號函說明：「…本案若經許可，如需依相關法

規之規定，將國中小學代用地、道路、鄰里公園等公

共設施之土地，分割移轉登記與鄉公所及縣政府，涉

及債務人就查封物之處分行為。就此據執行債權人台

灣銀行股份有限公司、台灣金聯資產管理股份有限公

司於民國 94年 9月 28日向本院陳稱不擬撤回對各該

部分土地所為強制執行之聲請，至於對原設定之抵押

權登記，亦表示不同意向地政機關申請塗銷。」是未



來本案如經許可開發，基地部分土地依相關法律及法

規規定，需移轉其所有權部分將與查封處分禁止債權

人就該財產為自由處分之規定抵觸，而有無法落實本

部決議計畫執行之虞。且如審議期間完成拍賣程序，

則申請人將不符區域計畫法第 15條之 2第 1項第 5款

及前開非都市土地開發審議作業規範附件 3（及附件

2）之規定。 

4. 本案開發內容大部分尚未具體取得變更前、後各目的

事業主管機關同意興辦事業計畫之證明文件，尚未完

全依本部 94年 5月 16日令頒「非都市土地開發審議

作業規範」總編、專編、附件 3等之規定製作申請

書、開發計畫書、圖（應符合比例尺 1/1000-1/1200

之規定），又案涉國有土地尚缺相關權利證明文件，

不符前開規範規定。 

附錄： 

1. 屏東縣政府書面意見 

2. 行政院農業委員會水土保持局發言單 

3. 內埔鄉公所發言單 

4. 「屏東台鳳龍泉新市鎮開發計畫」案第 1次專案小組

會議紀錄（吳委員綱立修正部分） 


