
內政部區域計畫委員會第 109次會議紀錄 

中華民國 91年 7月 29日台內營字第 0910085302號  

壹、時間：民國 91年 7月 5日（星期四）上午九時三十分整  

貳、地點：營建署第一會議室  記錄：張順勝、朱文彬、林世民  

參、主席：許副主任委員應深  

 
陸、宣讀前（一○八）次會議紀錄  

決議：第一○八次會議紀錄內容確認  

柒、討論事項 

第一案：審議新竹縣關西山莊山坡地住宅社區開發案 

說明： 

一、九十年九月二十六日第一次專案小組審查會議決議：  

（一）本案基地現況地形與民國七十一年航測圖不符，依新竹縣

政府九十年七月十日九十工建字第 25081號函說明二，略以：

「山溪地高爾夫球場施工時，於八十一、二年間颱風來臨前，因

該球場堆土過高，為免其下方遊樂區及民宅等發生意外造成災變，

於現場強制要求球場施工業主，將該土堆往其旁窪地回填，以策

安全。」是本案基地係新竹縣政府考量安全顧慮強制要求施工業

主回填窪地，非屬業主自行整地；且本案已通過行政院農業委員

會水土保持審查，亦無認定違反水土保持法、山坡地保育利用條

例；另本案基地回填部分現地植栽良好，無既存違規建築物或經

營事實。是本案基地非屬擅自變更原始地形、地物。  

（二）依經濟部中央地質調查所九十年五月十五日（九十）經地

工字第 9000016143號函審查結論「本基地西側厚填方區應避免

作為建築用地，並應長期監測其穩定性。」本案建築街廓Ｅ、Ｆ、

Ｈ及社區中心部分仍配置於填方區，上開街廓於建築設計時應避

免將建築物主體結構設置於填方區，但可規劃為法定空地；並應

設置監測設施，加強排水及防護設施，避免地層滑動坍塌。  

（三）應依「非都市土地開發審議作業規範」規定，調整開發計



畫書圖大圖比例尺為 1/1000～1/1200。  

（四）本案請重新申請供電同意函。  

（五）依自來水公司第三區管理處書面意見（如附件一－六），

本案基地位於自來水公司關西及新埔二處淨水場取水口上游，依

「非都市土地開發審議作業規範」總編第十二點規定：「申請開

發之基地位於自來水淨水廠取水口上游，且基地尚無銜接至淨水

廠取水口下游之專用污水下水道系統者，暫停核發開發許可。但

提出上述系統之設置計畫，且已解決該系統所經地區之土地問題

者，不在此限，其設置計畫應列於第一期施工完成。」請申請單

位查明本案基地與自來水公司關西及新埔二處淨水場取水口實際

距離，並詳加說明本案廢污水排放規劃情形。  

（六）本案道路設置於填方區於施工時應防範地層滑動、坍塌或

下陷。  

  請申請人於六個月內依決議補充資料後，送本部營建署提本部

區域計畫委員會專案小組討論。 

二、九十一年二月二十六日第二次專案小組審查會議決議：  

（一）九十年九月二十六日第一次專案小組審查會議決議第(一)、

(二)、(三)、(四)點，申請人已依審查決議辦理，原則同意，請

申請人一併納入開發計畫書圖。  

（二）依「非都市土地開發審議作業規範」總編第十二點規定：

「申請開發之基地位於自來水淨水廠取水口上游，且基地尚無銜

接至淨水廠取水口下游之專用污水下水道系統者，暫停核發開發

許可。但提出上述系統之設置計畫，且已解決該系統所經地區之

土地問題者，不在此限，其設置計畫應列於第一期施工完成。」  

本案依自來水公司第三區管理處書面意見，其基地係位於自來水

公司關西及新埔二處淨水場取水口上游，惟其廢污水零排放規劃

內容業經行政院環境保護署環境影響評估審查通過，故本案得否

免受前開規範第十二條之限制，建議提報區域計畫委員會依前揭

規第四十六點規定：「本規範為審查作業之指導原則，若有未盡

事宜，仍以區域計畫委員會之決議為準」，予以討論決定。  

（三）本案設置於填方區道路，於施工時應防範地層滑動、坍塌

或下陷並應注意道路邊坡穩定。  

（四）本案應依「非都市土地開發影響費徵收辦法」第三條附表



二規定，計算「基地衍生區外（上午或下午）尖峰小時交通量」，

做為開發影響費徵收基礎。  

請申請人於六個月內依決議修正及補充資料後，送本部營建署提

本部區域計畫委員會討論。 

三、九十一年五月七日第一０七次大會決議：  

（一）本案基地位於自來水公司關西及新埔二處淨水場取水口上

游，依「非都市土地開發審議作業規範」總編第十二點規定：

「申請開發之基地位於自來水淨水廠取水口上游，且基地尚無銜

接至淨水廠取水口下游之專用污水下水道系統者，暫停核發開發

許可。但提出上述系統之設置計畫，且已解決該系統所經地區之

土地問題者，不在此限，其設置計畫應列於第一期施工完成。」；

又前揭審議作業規範總編第四十六點復規定：「本規範為審查作

業之指導原則，若有未盡事宜，仍以區域計畫委員會之決議為

準」。由於本案申請單位已採廢污水三級處理，並廢污水全部回

收做為澆灌使用，雖已減低污染，唯本案事關環境敏感區之影響，

仍應審慎評估，故是否依前揭第四十六點規定，排除第十二點之

限制，而另為適當之處理，請業務單位先邀集本區域計畫委員會

委員及相關主管機關辦理會勘再深入實地瞭解，並請申請單位準

備詳細資料現地說明後再提會決定。  

（二）依專案小組決議第四點，有關聯外道路影響費之部分，公

式計算式及參數誤繕請更正，並請申請人依「非都市土地開發影

響費徵收辦法」之計算公式核列基地衍生區外（上午或下午）尖

峰小時交通量及開發影響費之額度，另請補充社區巴士規劃，再

提會討論決定。  

（三）九十一年二月二十六日第二次專案小組審查會議決議第

（三）點，申請人已依審查決議做說明並設置監測點，原則同意，

請申請人一併納入開發計畫書圖。 

決議： 

一、本案原則同意，但有關廢污水處理及排放應請申請人確實依

承諾辦理，應符合三級處理標準及零排放原則，並請新竹縣政府

組專案監督小組確實督導申請人依核定計畫及承諾事項進行開發，

未來申請人如有未履行任一開發承諾事項時，應由新竹縣政府負



責。  

二、因本基地開發所增加之逕流量，應由基地本身設置滯留設施

予以阻絕。  

三、第一０七次大會決議第二點『請申請人依「非都市土地開發

影響費徵收辦法」之計算公式核列基地衍生區外（上午或下午）

尖峰小時交通量及開發影響費之額度，另請補充社區巴士規劃』

乙節，申請人已依決議提送資料，同意予以確認，並同意核定其

「基地衍生區外（上午或下午）尖峰小時交通量」計算值。  

以上意見請申請人補正，於三個月內將修正之開發計畫書圖送本

部營建署，經查核無誤後，核發開發許可。  

第二案：審議花蓮縣「勝安老人養護院」開發計畫案 

說明： 

一、九十年五月三十一日第一次專案小組審查會議決議：  

（一）請補充設置八公尺以上之聯外道路拓寬改善計畫及開發時

程，並規畫寬度能容納消防車通行之第二條緊急聯外道路。  

（二）請分析本計畫之開發對鄰近灌、排水系統與農業設施之影

響，其廢污水排放不得使用原有農業專屬灌排水系統。  

（三）本案申請面積五‧六０三三公頃應變更為特定專用區，有

關滯洪池編定為特定目的事業用地部份，請於土地使用規劃及強

度表另列一項並不得計入法定空地。  

（四）請花蓮縣政府補充依開發計畫使用性質徵詢相關單位意見，

提出具體初審意見，另是否位屬山坡地範圍，請縣政府農業主管

機關確認。  

（五）請根據分期分區計畫分別計算挖填土方量及取棄土計畫。  

（六）有關地質安全部份，請依中央地調所九十年四月四日（九

十）經地工字第九００００一五七三六號函審查意見辦理。  

（七）高壓輸電力線經過之土地，原則上規劃為公園、綠地或停

車場使用，並應依電力主管機構有關規定辦理，另請調整並研擬

基地詳細建築配置（含老人安全設施），並規畫兩個基地出入口，

建築空間儘量集中配置，及應美化台九線側之建築景觀，加強景

觀原生樹種之栽植。  



（八）補充基地內現有建築物之合法證明文件，及將來規畫後如

何處理。 

二、九十一年三月六日第二次專案小組審查會議決議：  

（一）本案聯絡道路屬鄉道，鄉公所同意協助辦理道路取得，並

經申請單位同意道路用地取得及工程費用由其自行負擔，是為避

免基地開發後所造成之交通衝擊，本案應俟聯絡道路拓寬興闢完

竣後，始核發雜項使用執照及辦理使用分區及使用地變更異動登

記。  

（二）本案有關建築配置部份，建議申請人考慮基地開發之安全

性，就建物宜儘量避開高壓電輸配線經過地區及安養大樓可否向

東南側退縮重新配置，予以檢討；另本案行政管理中心三層樓

（用地面積六、六０八平方公尺）及安養大樓二層樓二棟（合計

用地面積合計七、九三二平方公尺），兩相比較下，行政管理所

分配面積似乎過大，請申請單位詳細說明該行政管理中心之用途，

並檢討空間配置。  

（三）基地內之建築物並無取得任何合法使用之證明文件，雖申

請單位說明擬拆除後做整體規劃利用，惟依區域計畫法之規定，

仍應請縣府按該法第二十一條之規定先行查處。  

（四）有關申請單位函詢台灣電力公司申設用電案，已逾時效，

請重新申請。  

（五）本案應依「非都市土地開發影響費徵收辦法」第三條附表

二規定，計算「基地衍生區外（上午或下午）尖峰小時交通量」

及所應繳交之開發影響費金額。  

（六）第一次專案小組會議決議第二點、第三點、第四點、第五

點及第六點，申請人已依審查決議補充，原則同意，請申請人一

併納入開發計畫書圖。 

三、九十一年年五月十四日本案第三次專案小組審查會議決議：  

（一）依第二次專案小組會議決議第三點，基地內之建築物並無

取得任何合法使用之證明文件，雖申請單位說明擬拆除後做整體

規劃利用，惟如本案土地違反管制使用，依區域計畫法第二十一

條之規定應先行查處，是請縣政府查明本案有無違反管制使用，

如有，則請縣政府依法處理。  

（二）依第二次專案小組會議決議第五點，有關聯外道路開發影



響費部分，依申請人說明，本案係於區域計畫法修正前（八十九

年一月）即已向花蓮縣政府申請，應免依「非都市土地開發影響

費徵收辦法」徵收影響費，請申請單位提供本案土地開發計畫申

請送件受理時間證明文件。  

（三）有關滯洪池部分，請編定為水利用地。  

（四）依第二次專案小組會議決議第二點及第四點，申請人已依

審查決議補充，原則同意，請申請人一併納入開發計畫書圖。 

決議： 

一、基地內之建築物並無取得任何合法使用之證明文件，是請申

請人補附縣政府依區域計畫法第二十一條之規定處理之證明文件，

並納入開發計畫書中。  

二、本案開發計畫申請人係於八十九年八月始送件，而區域計畫

法第十五條之三業於八十九年一月二十六日修正發布，因此本案

仍應繳交聯外道路之開發影響費。而聯外道路開發影響費申請人

已依「非都市土地開發影響費徵收辦法」之計算公式核列基地衍

生區外（上午或下午）尖峰小時交通量，請申請人納入開發計畫

書中。  

三、第三次專案小組會議決議第四點，申請人已依審查決議修正，

請申請人一併納入開發計畫書圖中。  

四、本開發案所規劃之行政管理中心，應作為老人養護院行政管

理之用，勝安慈善基金會不得進駐使用  

以上意見擬請申請人補正，於三個月內將修正之開發計畫書圖送

本部營建署，經查核無誤後，核發開發許可。  

第三案：審議花蓮縣秀林鄉「和平水泥專業區寶來石礦礦業用地

開發計畫案」 

說明：  

九十一年五月十四日區域計畫委員會專案小組決議：  

一、本案係擬申請作為礦石採掘區，性質不同於一般開發案，是

建議免依「非都市土地開發審議作業規範」第十六、十七點設置

不可開發及保育區。  



二、本案有關「非都市土地開發審議作業規範」第二十點所要求

不得產生對區外棄土或取土及挖填平衡部分，擬同意予以除外不

適用。  

三、本案基地二條聯絡道路之寬度未符規定，惟考量其開發性質

及區位特殊，車輛進出基地皆有管制，是建議免依「非都市土地

開發審議作業規範」第二十六點之規定辦理。  

四、請申請人補充本基地採掘完成後之詳細景觀復育計畫，並納

入開發計畫書中。  

五、本案雖屬採取礦石並無建築開發行為，有關地質部分仍請送

經濟部中央地質調查所表示意見。  

六、請依非都市土地開發審議作業規範附件三之書圖格式製作坡

度分析圖、經測量技師簽證之地形圖及土地使用計畫圖（一）、

（二）、（三）並補充於計畫書圖中。  

七、本開發案交通系統部份請附交通技師簽名及整體開發計畫部

份請附都市計畫技師簽名。  

八、本區域為公告之古蹟保存區及古蹟所在地鄰近地區或古蹟保

存區鄰接地之範圍內，經申請單位表示文化遺址距本基地約在十

五公里以上，是否與公告事實相符，請花蓮縣政府（民政局）查

明；未來開發中若發現古蹟或具文化資產價值之實體時，應立即

停工並通知主管機關及當地縣政府。  

九、請補充植物現況調查，基地內如有樹高十公尺以上及樹高五

公尺以上且面積達五百平方公尺之樹林，請申請人儘量於植生復

育時優先考慮移植於區內。  

十、本案位於「台灣沿海地區自然環境保護計畫」中「蘇花海岸

保護區」之一般保護區；其保護原則為在不影響環境之生態特色

及自然景觀下，維持現有之資源利用型態。請開發單位於開發計

畫書中，針對本案之開發如何與上述保護原則相配合，加強說明。  

決議：  

一、有關本案是否劃設不可開發區與保育區、是否應

挖填平衡及聯外道路寬度不足等問題，依專案小組審

查決議第（一）點至第（三）點辦理。  

二、專案小組審查決議第（四）點至第（十）點，申



請人已補充說明及配合辦理，請申請人將補正資料納

入開發計畫書中。  

三、本案原則同意，但應另案邀集區域計畫委員會專

案小組委員及相關機關現勘，以瞭解綠化植栽及景觀

復育等相關事宜。  

以上意見請申請人補正，於三個月內將修正之開發計

畫書送本部營建署，經查核無誤後，核發開發許可。 

第四案：審議彰化縣政府申請辦理「新訂高速鐵路彰化車站特定

區計畫」案 

決議：  

基於本計畫區範圍重新調整後，其區位、規模、規劃構想及財務

計畫等將與專案小組審竣之內容有所變動，故退請彰化縣政府按

調整後之計畫範圍依「新訂或擴大都市計畫執行要點」規定重新

申請辦理。 

第五案：審議彰化縣鹿港鎮「打鐵厝工業區可行性規劃暨細部計

畫」案 

一、與會委員及機關代表意見：  

(一)彰化縣鹿港鎮公所：  

有關開發單位所提報告內容，本公所意見如次：建請台灣糖業股

份有限公司對於打鐵厝近七十公頃農地，不宜以化整為零方式個

案處理，應先完成整體開發計劃後，再由開發單位申請開發使用。

如此本公所基於促進工商發展立場，贊成打鐵厝農場作本案之開

發使用。並建請內政部營建署對於將來所有打鐵厝開發案，能注

意本公所對於台灣糖業股份有限公司所提打鐵厝農場整體開發計

畫之意見。  

(二)彰化縣政府：  

本人係本府建設局工業課代表，基於工業主管機關立場，能促進

彰化縣產業發展繁榮為本單位所主張，目前彰濱工業區閒置土地

尚有四百多公頃，經濟部刻正推出００六六八八優惠方案，本府

正積極辦理招商中，故本案之開發使用似有競合問題，但本案開



發單位如能確定招商對象，本府原則上予以支持。  

(三)經濟部水利署： 

1. 本案位於彰化縣鹿港地區，該區為地下水管制區，

應請開發單位依經濟部九十一年頒布地下水管制

辦法規定辦理。 

2. 彰化鹿港地區屬於地層下陷區，開發使用時，應

特別注意排水問題，建議作整體規劃；又目前鹿

港地區經常淹水，不希望本案開發之後所增加之

逕流量造成週邊排水負擔，故本案開發後所增加

之逕流量，應由開發單位自行吸收。 

3. 本案用水量每天約需三百ＣＭＤ，依用水計畫書

審查與作業準則規定，請開發單位研提用水計畫

書，送地方縣市政府審查，審查結果並送中央目

的事業主管機關備查。 

(四)經濟部工業局：  

1. 目前工業區開發政策，主要是以尊重地方民間投

資意願為主。 

2. 本局考量目前投資環境，於處理本案時相當慎重，

曾對開發單位說明目前推出００六六八八優惠方

案及在彰濱工業區實施情形，並請開發單位自行

評估。經申請人答覆本局意見，本案招商廠商已

確定，且考量係屬民間投資案件，故原則上予以

支持。 

(五)台灣糖業股份有限公司：  

1. 本公司於民國八十五年間辦理土地釋出，當時釋

出目的係為配合政府根留台灣及協助中小企業解

決土地取得不易問題，本案本公司於八十七年間

已同意釋出土地，建請大會予以支持。 

2. 關於彰化鹿港鎮公所所提打鐵厝農場整體開發計

畫乙節，目前該農場土地釋出情形，除本工業區



外，尚包括二所學校、一處環保設施用地，及一

處提供彰化縣政府作勞宅用地，辦理過程中，該

公所亦提供很多意見，本公司極為重視，並請經

管之溪湖糖廠與公所充分溝通協調，對於該公所

提及爾後本公司釋出農場土地，應整體規劃考量，

感謝該公所意見，本公司爾後會遵照辦理。 

(六)賴委員宗裕：  

1. 本案依中央地質調查所意見認為具有土壤液化潛

能；經濟部水利署亦敘明彰化鹿港屬地下水管制

區，且有地層下陷情形，故本案即使排水處理的

再完善，是否有可能產生環境污染問題？ 

2. 本案招商情況及引進產業種類為何？如引進產業

經淹水後，所產生衍生性污染，可能影響週邊特

定農業區，是否會造成不可控制情形產生？ 

3. 為何在不考慮引進產業種類下，規定十公頃以下

之工業區開發案不需實施環境影響評估？ 

4. 本案依內政部區域計畫委員會第一０五次會議決

議，行政院經濟建設委員會曾質疑其開發之可行

性與必要性，而本人亦認同彰化縣鹿港鎮公所意

見，就區位而言，本案鄰近有彰濱工業區及鹿港

福興都市計畫工業區，其使用率皆不高，為何開

發單位一定需在此處興辦工業區，如同意其開發

使用，是否會因而被質疑經濟部工業局的工業區

發展政策是否妥適？ 

5. 本人認為目的事業主管機關在管理產業發展時，

需考量產業結構及地方發展需要之關係，對於所

引進產業是否會有經營利潤，不應單由個別廠商

自行負責評估，否則可能會造成規劃出許多閒置

不用工業區，甚至以後產生許多廢棄廠房。故前

置作業應該考量引進產業是否真能配合地方發展

所需。從有關單位及各位委員之意見表達，對本



案之開發，持有不同意見，故在未能確定帶動地

方發展，而鼓勵工業之零星開發案，似有未妥。 

6. 本案土地使用計畫如通過審查後，將變更為丁種

建築用地，其開發建築後之使用是否影響道路容

量及交通動線，在報告書中並未敘明，請開發單

位詳予補充。 

7. 本案如同意其開發使用，是否有違反區域計畫法

第十五條之二之精神？是否會與經濟部工業局的

工業發展政策，產生某種程度競合？是否可請目

的事業主管機關或開發單位說明，本案工業區開

發使用，不論從生產力基點及地方發展需要，會

比經濟部工業局自行規劃之工業區還要好，如此

在土地使用管理或經濟發展上，才會比較有說服

力。 

(七)經濟部委員代表：  

有關賴委員所提工業區政策性方面補充說明如下： 

1. 就開發主體而言：早期之獎勵投資條例及剛開始之促

進產業升級條例規定，可以申請編定開發工業區者僅

有兩個，一為工業主管機關(包括中央及地方政府)；

另一為興辦工業人，八十三年再修正促進產業升級條

例時，發現光依賴政府力量是不足的，所以開放兩種

身分可開發工業區，一為土地所有權人；另一為公民

營事業機構。就開發主體而言，從由政府興辦工業區，

進而開放給開發業者興辦工業區，其主要是希望引進

民間充沛人力投入工業區開發。 

2. 就本開發案而言：彰濱工業區約三千六百多公頃，屬

於大型工業區，本局於八十七年間受理本案所提出申

請開發計畫時，曾詢問過開發單位並確定僅三家工廠

進駐，才轉請貴部審查。內政部區域計畫委員會第一

０五次會議決議請本局再確認本案開發可行性與必要

性，經本局函請開發單位，並將本局刻正推出００六

六八八優惠方案，告知工業區進駐成本已降低，請其



再作審慎評估，經開發單位函覆本局，本案設廠成本

比彰濱工業區低，而且考慮勞力供給，認為本案仍有

開發必要性，經濟部站在促進民間投資角度，原則上

仍予以支持，但內政部區域計畫委員會審查係作整體

性考慮，未必僅站在產業發展立場，故本局尊重委員

會對本案是否同意其開發之意見。 

(八)行政院環境保護署：  

3. 有關賴委員所提工業區實施環境影響評估乙節，本署

訂定之「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認

定標準」，對於工廠之設立及工業區之開發是否需實

施環境影響評估已有明定，本署訂定工業區是否需實

施環境影響評估之考量如下：(１)工業區區位方面：

如位於環境敏感區位(如自來水水源水質水量保護區、

原住民保留地、海埔地等)，不論面積大小皆需實施環

境影響評估。(２)山坡地一公頃以上則需實施環境影

響評估。(３)都市土地申請開發面積五公頃以上者或

非都市土地申請開發面積十公頃以上者，需實施環境

影響評估。 

 

本案區位屬非都市土地，開發面積約五．四公頃，依

上開規定不需實施環境影響評估。  

4. 本案雖不需實施環境影響評估，但仍需依空氣污染防

治法、水污染防治法及廢棄物清理法等規定辦理，故

請開發單位確實依彰化縣環境保護局九十一年二月二

十一日彰環一字第０九一０００六五四三０號函意見

辦理。 

5. 有關彰化縣環境保護局前開號函請開發單位依據廢棄

物清理法第三十二條規定辦理乙節，開發單位擬依公

民營廢棄物清除處理機構管理輔導辦法規定，委託民

間清運公司代為處理清運處理廢棄物，但依廢棄物清



理法第三十二條規定新設工業區，應於區內或區外規

劃設置事業廢棄物處理設施，並於事業廢棄物處理設

施設置完成後，該工業區始得營運，故本案開發單位

不得委託民間代為清理廢棄物，且本案亦已規劃廢棄

物處理用地，請開發單位確實依廢棄物清理法規定設

置事業廢棄物處理設施。 

(九)經濟部中央地質調查所：  

本所認為本基地具有液化潛能，並不代表一定會發生

液化。防制土壤液化有很多方法，只要處理完善，並

不一定會影響開發。 

(十)內政部地政司：  

本案如依其簡報內容，開發單位認為本基地之開發理

由為土地係台灣糖業股份有限公所有，因開發單位已

與該公司簽訂契約，所以非得在此開發工業區不可。

但就整體而言，本案周圍皆為特定農業區，彰化縣政

府也敘明彰濱工業區尚有四百多公頃工業用地尚未使

用，且經濟部工業局刻正推出００六六八八優惠方案，

為何開發單位一定需於此設置小面積打鐵厝工業區，

對彰化鹿港鎮整體發展而言，相當不適當。故請開發

單位再補充說明本工業區為何一定需在此農業地區開

發使用之理由？ 

(十一)內政部營建署林組長青：  

6. 本案於民國八十九年十月間受理，已經快兩年的時間，

依區域計畫法第十五條之四規定，應於九十日審竣，

故時間問題需予以納入考慮。 

7. 本案為民間投資開發案件，政府目前提倡加強民間投

資及招商，開發單位依區域計畫法第十五條之二申請

開發許可，需考慮國土利用是否適當合理。依開發單

位而言，在申請開發案時，會自行評估經濟效益，雖

然本案鄰近有彰濱工業區及鹿港福興都市計畫工業區，

但經考量經濟、人力資源方面問題，認為本地點較為

適宜，才會依上開規定提出申請。政府對於現有工業



區應儘量鼓勵使用，但如果開發單位尋得較適宜地點，

在不違反非都市土地開發審議作業規範，且在目前經

濟不景氣下，民間願意投資開發，是否需考慮到工業

區位是否適宜性之層面。本人認為就土地使用規劃而

言，如能促進土地有效利用，且不影響鄰近土地使用

情形，亦符合環保相關規定，故此工業區之開發尚不

足以嚴重牴觸國土計畫。 

(十二)黃委員秀莊：  

本案距離斷層帶約七公里，依中央地質調查所認為本

基地有液化潛能，請開發單位將來建築設計時，需依

實際地質鑽探報告資料，加強結構設計，以符安全。 

(十三)李委員泳龍：  

8. 請開發位說明本基地與富麗大鎮設置隔離綠帶或隔離

設施情形？如以二十公尺寬之鹿東路作為隔離設施，

是否已達到隔離效果？且是否符合非都市土地開發審

議作業規範專編第八編第七點規定？ 

9. 本案如作政策性決定，建請開發單位研提更詳盡細部

設計內容。又本案與緊鄰富麗大鎮大型社區，共用二

十公尺寬鹿東路作為聯外道路，其道路容量是否足夠？

且有五個交叉路口之混用情形如何？交通衝擊評估如

何？開發單位計算交通量時僅考慮小貨車量，並未考

慮大貨車量，是否妥適？請開發單位一併補充說明。 

(十四)作業單位：  

請開發單位補充說明是否可確實依照彰化縣環保局九

十一年二月二十一日彰環一字第０九一０００六五四

三０號函敘明之六點意見辦理。 

二、決議：  

(一)請開發單位針對與會委員及機關代表意見，研提具體

回覆處理意見後，再提本會討論。  

(二)請作業單位另組專案小組辦理現地會勘。 


