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內政部區域計畫委員會審議新竹縣竹北市「新竹縣犁

頭山自辦農村社區土地重劃區開發計畫」第2次專案

小組審查會議紀錄 

時間：103年7月14日（星期一）上午9時30分 
地點：本部營建署1樓105會議室 
主持人：賀陳委員旦 
出席人員：詳后附簽到簿 

記錄：林漢彬 
壹、審查意見： 

一、第 1 次專案小組會議審查意見二（一），有關本案擴大

範圍之必要性、合理性部分，查農村社區土地重劃範圍

應以污水處理、排水、道路等公共設施或其他在地居民

所需項目進行規劃改善，並力求縮小重劃擴大範圍為原

則，考量本重劃區面積 7.032241 公頃，其中既有建地

（甲種建築用地、丙種建築用地）面積僅 0.913112 公

頃，重劃後將區內農牧用地變更為農村住宅建築用地，

面積 4.5923 公頃，建地約擴大 5 倍，仍請申請人以財

務可行角度說明為改善區內舊聚落污水、道路、排水設

施而需擴大重劃範圍之必要性、合理性，並以對照表方

式呈現，提區域計畫委員會討論。另請本部地政司及行

政院農業委員會就下列事項協助提供意見，供區域計畫

委員會參考： 

（一）請農村社區土地重劃主管機關地政司從財務可行角度

並考量基地區位條件（毗鄰竹北都市計畫）協助試算
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本案需擴大的之合理面積。 

（二）請農業或農村再生主管機關就維持本案農村風貌所必

須劃設或改善之公共設施項目提供意見。 

二、第 1 次專案小組會議審查意見二（二），本案未來引進

人口來源部分，請申請人納入前述審查意見一併分析。 
三、第 1 次專案小組會議審查意見二（四），有關重劃前後

既有聚落保存情形與如何維持農村風貌、紋理部分，經

查本次規劃之公共設施區位多處位於區內既存建物

上，勢必增加重劃拆遷補償負擔，是否符合農村社區土

地重劃規劃原則第 11 點第 1 項第 6 款：「土地分配儘量

與原有地上物結合，減少拆遷補償，並營造地方特色。」

與同點第 2 項第 2 款：「重劃前之建築物，規劃時儘量

配合維持現狀不予拆除」規定，經本部地政司表示上開

原則所指之地上物（建築物），係指合法之地上物（建

築物），倘屬違章建築則不在此限。基此，本案所拆遷

之地上物（建築物）是否合法？該地上物（建築物）是

否妨礙施工或分配？因涉實務之審認，仍需由重劃會加

以說明，爰請申請人加強說明上開規劃內容之考量，提

區域計畫委員會討論。 
四、第 1 次專案小組會議審查意見四（四），本案位於頭前

溪水系自來水水質水量保護區，經申請人表示依據經濟

部水利署第二河川局 103 年 2 月 11 日水二工字第

10350011140 號函表示基地半徑 5 公里範圍，尚有頭前

溪橋下游右岸部分未施設堤防，本重劃區距該河岸距離

約 4 公里，該段堤防興建工程目前由新竹縣政府辦理，

爰請新竹縣政府就有無作業規範住宅社區專編第 4 點規

定：「為減少主要河川流域過度開發，減輕水患災害，
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如基地位於各該主要河川水源水質水量保護區範圍內

者，於整治工程未完成前，得由直轄市、縣（市）政府

建議區域計畫擬定機關暫緩核准開發。」請新竹縣政府

會後以正式公函提供意見。 
五、第 1 次專案小組會議審查意見五，因本次修正後對外需

土方由 1,109.44 立方公尺增加為 38,577.5 立方公尺，

對區外交通勢必產生衝擊，請申請人重新檢討說明區外

運土計畫、運土路線有無經過學校、住宅、醫院以及相

關因應措施後，送請新竹縣政府營建剩餘土石方主管機

關提供意見。 
六、第 1 次專案小組會議審查意見七（四），本案西北側重

劃範圍橫跨部分建築物情形部分，經申請人說明基地內

蓮華段655地號土地所有權人為財團法人台灣省新竹縣

犁頭山蓮華寺所有，現在為階梯及蓮華寺會議室、最上

層作為停車場使用，將保留範圍內建築物而僅就 656 地

號（國有地）上方之屋突平台予以拆除，經討論無不同

意見，同意確認。 
七、第 1 次專案小組會議審查意見七（五），有關本案土地

使用設計高程規劃部分，查本案仍有部分住宅用地高程

低於毗鄰的道路（住 2）或滯洪池設施用地（住 3），經

討論後意見如下： 
（一）經申請人說明住 2 用地臨路側高程較新建道路高程低

約 2 公尺，可減少整地所需土方亦可避免日後建築基

礎施作時另行開挖土方，可減少先填後棄對環境之危

險，基礎施作完成後住宅即可與毗鄰道路平順銜接無

礙通行，經討論無其他意見，同意確認。 
（二）住 3 用地北側滯 1 用地所設置之滯洪池係匯集本案山

坡地範圍所設，故該滯洪設施依據水土保持技術規範

要求檢核所需滯洪沉砂量體，若暴雨降雨頻率超過設
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計頻率年（50 年重現期距）時，可由池內設置之溢洪

口排放至下游，不致溢淹影響住宅區，經討論無其他

意見，同意確認。 
（三）另有關本案滯洪設施用地（滯 2、滯 3）、污水處理廠

用地緊臨住宅用地部分，經申請人說明滯洪設施與污

水處理廠均採地下化設計構築，且二處用地上皆植裁

綠化，可作為隔離綠帶或空間，無礙住宅用地安全與

衛生，經討論無其他意見，同意確認。 
八、第 1 次專案小組會議審查意見四（二），有關本案處理

後擬排放之污水是否達到環境保護主管機關公告該水

體分類之水質標準，或是河川水體容納污染量有無超過

主管機關依該水體之涵容能力所定之管制總量等事項

部分，經查申請人已分別取得新竹縣政府環境保護局、

新竹縣政府工務處意見並納入計畫書，同意確認，本案

放流水未來請依新竹縣政府 103年 3月 3日府工養字第

1030037961 號函示意見辦理，其放流水應合乎法規標

準並取得環保單位之排放許可後始可排放。 
九、第 1 次專案小組會議審查意見七（一），請申請人將本

案重劃範圍內屬山坡地之範圍及農業發展情形等圖說

資料納入計畫書中。 
十、計畫書第 5-29 頁挖填土石方圖建議修正以顏色表達並

補充強化說明本案整地的規劃構想。 
十一、第 1 次專案小組會議審查意見二（三）、九，申請人

已補充納入計畫書中，同意確認。 

 

以上意見請申請人於六個月內補充修正並取得水土保

持規劃書審定文件後送本部營建署，提區域計畫委員

會討論。  
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貳、臨時動議：無。 

參、散會（中午 12 時 10 分）。 
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附錄、委員發言重點摘要紀錄 

◎ 陳情人 
一、開發單位與地主以公證方式簽訂「土地委託辦理農村社

區土地重劃合約書」與同意書，均以附圖一為準據，若

區內道路與街廓大改成如附圖二，地主權益可能有不同

程度影響，但許多地主並不知情，未來恐衍生許多法律

糾紛，敬請委員協助責成開發單位釋疑。 
二、修改後的規劃尚有下列疑點：可能影響生活品質： 
（一）社區聯外道路出口由五處（附圖一）修改成只有三處，

動線安排是否不利未來社區發展（附圖二）。 
（二）其中一處出口道路由十公尺寬改為約四公尺寬，且坡

度在 10%左右，該道路又窄又陡，是否影響社區車輛

向外聯絡至自強北路。如附圖二之註記 A。 
（三）社區內橫向聯繫道路由二條改為一條，只有一條橫向

道路負擔分散車流的功能，是否不利社區內車流動

線。 
（四）社區設計二個死巷，似不利區內車流動線。又死巷內

設廻轉車道，倘若未來迴轉車道有車輛佔用時，將會

使其他的車輛進退不得，也容易發生事故。 
（五）縣治三期街廓長度大多以 60~80 公尺為準，本社區修

改後的街廓長度竟然大多達 100~200 公尺者，是否有

不利開發之疑慮。 
（六）原有街廓規劃整齊，也都約在 60~70 公尺左右，但修

改後街廓圖顯得凌亂不整齊，有如迷宮。且原有街廓

規劃沒有路沖現象，修改後街廓圖顯示幾乎處處是路

沖現象。是否符合科學理論、實務經驗法則及都計法

規等。 
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◎ 委員 1（吳委員樹欉，委員姓名發言前刪除） 
請問申請人會前有無讓地主知悉計畫內容調整？ 
◎ 委員 2（吳委員彩珠，委員姓名發言前刪除） 
一、請申請人回應陳情人陳情基地北側區內道路路段寬 4 公

尺之理由。 
二、前次專案小組會議紀錄審查意見要求從定量角度說明計

畫範圍擴大合理性、必要性部分，本次簡報說明仍未說

明為改善區內原 0.9 公頃聚落的哪些公共設施而需要擴

大增加重劃的面積，建議下次會議請申請人以對照表方

式呈現。 
三、基地高程為東高西低、北高南低，請問水利設施設置在

東側的理由為何？ 
四、土地使用強度部分，社區中心用地強度（建蔽率 60%、

容積率 240%）比住宅用地強度（建蔽率 40%、容積率

120%）高的理由為何？公園、蓮華寺停車場用地強度

（建蔽率 40%、容積率 120%）的需求為何？應以需求

來賦予強度而非法規上限是多少就是多少的思維。另請

說明區內特定目的事業用地的用途是什麼、蓮華寺停車

場編定為遊憩用地的考量是什麼？ 
◎ 委員 1（吳委員樹欉，委員姓名發言前刪除） 
過去審議幾個農村社區土地重劃案件，申請人都表示重劃後

人口會回流，曾建議可否根據過去經驗去檢視到底有多少人

口回流，未來在專編訂定上建議作業單位可思考規範重劃案

件應說明重劃後的引進人口來源。 
◎ 本部地政司委員代表 
一、農村社區土地重劃立法目的是為了地籍整理與改善農村

生活環境，前幾年因地價上漲使得有某些個案有過度解



 8

釋法令擴大重劃範圍的情形，監察院也曾提出糾正案。

近來奉部長指示也著手檢討修正農村社區土地重劃範

圍勘選作業要點規定中，修正方向重點之一是將來辦理

農村社區土地重劃的範圍一定是跟農村再生結合，其二

是重劃新增之建築用地面積以不超過重劃前暨有建築

用地總面積為原則。但目前僅能就擴大範圍的合理性、

必要性進行審查。 
二、有關本案伍、問題三、請本司就本次規劃之公共設施區

位多處位於區內既存建物上，勢必增加重劃拆遷補償負

擔，是否符合農村社區土地重劃規劃原則第 11 點第 1
項第 6 款同點第 2 項第 2 款規定表示意見 1 事。查農

村社區土地重劃規劃原則第11點第1項第6款規定：「土

地分配儘量與原有地上物結合，減少拆遷補償，並營造

地方特色。」及第 2 項第 2 款規定：「重劃前之建築物，

規劃時儘量配合維持現狀不予拆除。」是以，辦理農村

社區土地重劃當依上開原則辦理，惟上開原則所指之地

上物(建築物)，係指合法之地上物(建築物)，倘屬違章建

築則不在此限。基此，本案所拆遷之地上物(建築物)是
否合法？該地上物(建築物)是否妨礙施工或分配？因涉

實務之審認，仍需由重劃會加以說明。 
◎ 委員 3（賀陳委員旦，委員姓名發言前刪除） 
一、基地鄰近地區都市化程度快、地價上漲，請地政司從財

務可行角度協助試算本案需擴大的合理面積。提供將來

區域計畫委員會討論的參考。 
二、請農業或農村再生主管機關就維持本案農村風貌所必須

劃設或改善之公共設施項目提供意見。 
三、希望未來針對農村社區土地重劃區內的交通、污水、排
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水工程改善的標準邀請相關主管機關研商，應避免再用

一般都市計畫區道路、污水、排水工程思維與設計標準

來要求農村社區土地重劃區。 












